Sygn. akt Il ZS 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Okregowej Rady Adwokackiej w O. z dnia 28 lipca 2015 .,

przy udziale Naczelnej Rady Adwokackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 28 lipca 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w O., dziatajgc
na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) postanowita - jako wyraz akcji
protestacyjnej - wstrzymac¢ sie z przekazaniem Prezesom Sgdéw Rejonowych,
Sgdu Okregowego w O. oraz Sgdu Apelacyjnego w [...] wykazéw obrohcow z
urzedu, okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

27 maja 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z



pomocy obroncy z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 816 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze).

Minister Sprawiedliwosci, powotujgc sie na art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze, ztozyt skarge na powyzszg uchwate, zarzucajgc jej niezgodnos¢ z
prawem, tj. z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 3 powotanej ustawy
oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 81a § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Okregowa Rada Adwokacka w O. wniosta o: 1)
odrzucenie skargi z uwagi na jej sporzgdzenie w sposob niezgodny z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej; 2) na wypadek
nieodrzucenia skargi - jej oddalenie, ewentualnie umorzenie postepowania; 3)
ztozenie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego o zgodnos$¢ § 2 pkt 2
rozporzgdzenia wykonawczego z art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z
art. 81a § 4 k.p.k.; 4) przeprowadzenie dowoddéw z odpisu pisma Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2015 r.,
wydruku uchwaty nr 4 Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Warszawie z dnia 14
czerwca 2015 r. o przywrdceniu adwokaturze naleznej pozycji w strukturze
panstwa, odpisu wniosku adwokata T. K. z dnia 21 stycznia 2013 r. do Ministra
Sprawiedliwosci oraz jego odpowiedzi z dnia 19 lutego 2013 r. na okolicznos¢ préb
podejmowanych przez Naczelng Rade Adwokackg oraz srodowisko adwokackie
urealnienia stawek z tytutu Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, a takze
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci wobec tych prob; 5) przeprowadzenie dowodu
z odpisu skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., IV SA/Wa 1868/12 na okolicznos$¢ pogladu
prawnego odnosnie do swiadczenia pomocy prawnej z urzedu; 6) wystgpienie do
prezesa Sadu Okregowego w O. o nadestanie ustalonej na dzien 1 pazdziernika
2015 r. listy obrohcow deklarujgcych gotowos$é udzielenia oskarzonemu pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu karnym przed tym Sadem (lista A) oraz listy
pozostatych obroncow uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym przed
Sgdem Okregowym w O. (lista B), a po nadestaniu tych list - przeprowadzenie z

nich dowodu na okolicznos¢, ze zaskarzona uchwata nie uniemozliwia wykonania



dyspozycji art. 81a § 1 k.p.k. Wskazano réwniez uwage, ze ze skargi Ministra
Sprawiedliwosci nie wynika, aby zostato do niej dotgczone petnomocnictwo
upowazniajgce podsekretarza stanu, J. K., ktéry skarge podpisat, do dziatania w
imieniu Ministra Sprawiedliwosci.

Udziat do sprawy zgtosita Naczelna Rada Adwokacka, wnoszac o: 1)
ztozenie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego o zgodnos¢ § 2 pkt 1 2
rozporzgdzenia wykonawczego z art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z
art. 81a § 4 k.p.k. (w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazano réwniez na
niezgodnos¢ § 2 rozporzgdzenia wykonawczego z art. 21 Prawa o adwokaturze); 2)
wystgpienie do Prezesa Sgdu Okregowego w O. o nadestanie ustalonej na dzienh 1
pazdziernika 2015 r. listy obrohcow deklarujgcych gotowos¢ udzielania
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu karnym przed Sgdem
Okregowym w O. (listy A) oraz listy pozostatych obroncéw (adwokatéw i radcow
prawnych) uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym przed Sgdem
Okregowym w O. (liste B), a po nadestaniu tej listy przeprowadzenie z niej dowodu;
3) utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, ewentualnie umorzenie postepowania.
Wskazano rowniez, ze brak petnomocnictwa dla podsekretarza stanu J. K.,
dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jest brakiem formalnym

uniemozliwiajgcym dalsze procedowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 392
ze zm.), minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy
stanu, gabinetu politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu. Zgodnie
z ust. 2 powotanego artykutu, zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu
ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministréw. Wydane
na podstawie tego ostatniego przepisu zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 lutego 2015 r. w sprawie ustalania zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu (Dz.Urz. MS z

2015 r., poz. 76 ze zm.), w § 2 ust. 1 stanowi, ze Sekretarz Stanu J. K. sprawuje



state zastepstwo Ministra Sprawiedliwosci w sprawach podejmowania czynnosci
okreslonych, miedzy innymi, w Prawie o adwokaturze. W judykaturze przyjmuje sie
zgodnie, ze sekretarz stanu dziatajgcy w oparciu o art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministréw, nie jest ani petnomocnikiem, ani zastepcg ministra, a dziata w ramach
szczegoblnego rodzaju upowaznienia do wykonywania kompetencji, wykonujac je na
rachunek i w imieniu organu, do ktérego ustawowo te kompetencje naleza.
Oznacza to, ze skarge na uchwate samorzadu zawodowego, o ktorej stanowi art.
14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, moze skutecznie wniesC sekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgcy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 2/14, LEX nr
1537562 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il GSK 997/08, LEX nr 516018).
Zgodnie z regutg prawidtowego wykonywania kompetencji (tu - udzielenia
upowaznienia), sekretarz stanu, poprzez umieszczone w skardze nagtéwki oraz
odciski pieczeci wskazujgce na dziatanie z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci,
zaswiadcza o autentycznosci i prawdziwosci wymienionych dokumentow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11, LEX nr
1215804). Powyzsze domniemanie znajduje potwierdzenie w tresci cytowanego
wyzej zarzgdzenia bedgcego wyrazem woli Ministra Sprawiedliwosci, wydanego w
oparciu o art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow i ztozonego na rozprawie przed
Sgdem Najwyzszym.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedmiotem postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest publicznoprawna kwestia legalnosci uchwat organéw samorzadu
adwokackiego (art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), a przepisy Prawa o
adwokaturze nie zawierajg przepisu o stosowaniu do tych spraw przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z powyzszym, do sprawy, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, nie stosuje sie przepiséw tego
Kodeksu, a jedynie do toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym postepowania ze
skargi Ministra Sprawiedliwosci nalezy stosowac¢ - per analogiam - nie wprost, ale
odpowiednio, przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego (por. postanowienie z
dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill ZS 2/08, LEX nr 686073 i przywofane w nim



wczesniejsze orzecznictwo oraz powotane wyzej postanowienie z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il ZS 2/14). Skoro wiec ze skargi Ministra Sprawiedliwosci (niebedacej
skargg kasacyjng w rozumieniu art. 398 k.p.c.) wynika, jaka uchwata, jakiego
organu samorzgdu zawodowego oraz w jakim zakresie i z jakich powodow zostata
zaskarzona, to mozliwe jest jej merytoryczne rozpoznanie. TresC czesci wstepnej i
koncowej skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazujg, ze zakresem
zaskarzenia zostata objeta catos¢ uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w O. z
dnia 28 lipca 2015 r., natomiast czym innym jest ograniczenie sie przez skarzgcego
do postawienia zarzutu niezgodnosci tej uchwaty, miedzy innymi, z § 2 pkt 2
rozporzgdzenia wykonawczego, z pominieciem jego § 2 pkt 1. Wreszcie z zasad
postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug regut postepowania kasacyjnego
wynika, ze w postepowaniu tym nie prowadzi sie postepowania dowodowego (art.
398" § 2 k.p.c.). Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem
Najwyzszym jest - jak wynika z art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze - ocena zarzutu
sprzecznosci z prawem uchwaty organu adwokatury lub organu izby adwokackiej, a
nie okolicznosci zwigzane z jej podjeciem.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge,
nie zachodzg watpliwosci co do zgodnosci § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego z art. 21 i art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 81a §
4 k.p.k.

W mysl art. 81a ust. 4 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci - majgc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz prawidtowej
realizacji prawa do obrony - okre$li, w drodze rozporzgdzenia: 1) sposéb
zapewnienia oskarzonemu korzystania z obroncy z urzedu, w tym sposob ustalania
listy obrohcéw udzielajgcych pomocy prawnej z urzedu oraz sposéb wyznaczania
obroicy udzielajgcego pomocy prawnej z urzedu, 2) tryb i sposéb przekazywania
do sadu wniosku o wyznaczenie obroAcy z urzedu oraz szczegotowy tryb
rozpoznawania takiego wniosku. Wydane na podstawie tej delegacji
rozporzgdzenie wykonawcze stanowi w § 2, Ze okregowa rada adwokacka
przedstawia prezesowi sgdu rejonowego, sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego,
ktérych obszar witasciwosci obejmuje zasieg terytorialny danej izby, zwanemu dalej

.prezesem wiasciwego sgdu”: 1) wykaz adwokatéw uprawnionych do obrony w



postepowaniu karnym wedtug przepisow o ustroju adwokatury, majgcych siedzibe
zawodowg na obszarze wilasciwosci danego sadu, deklarujgcych gotowosé
udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzedu; 2) wykaz pozostatych
adwokatéw uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug przepiséw o
ustroju adwokatury, majgcych siedzibe zawodowg na obszarze wtasciwosci danego
sadu.

Stosownie do art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze Prawa o adwokaturze, adwokat
Swiadczy pomoc prawng z urzedu w okregu sgdu rejonowego, w ktorym wyznaczyt
SWojg siedzibe zawodowg. Z powotanego przepisu, w powigzaniu z art. 28, jasno
wynika obowigzek (a nie ,dobrowolnos¢”) adwokata swiadczenia pomocy prawnej z
urzedu na okreslonym terytorialnie obszarze. Z art. 21 ust. 3 Prawa o adwokaturze
nie pozostaje w sprzecznosci § 2 rozporzadzenia wykonawczego, stanowigcy
podstawe ustalania list obroncéw przez prezeséw sgdow okregowych i prezeséw
sgdow apelacyjnych. Ten ostatni nalezy bowiem odczytywa¢ w powigzaniu z § 9
ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia, zgodnie z ktdérym wyznaczajgc obronce z
urzedu z listy obroncédw ustalonej przez prezesa sgdu okregowego oraz przez
prezesa sadu apelacyjnego, bierze sie pod uwage rowniez adres siedziby
zawodowej adwokata albo adres zamieszkania radcy prawnego wzgledem miejsca
zamieszkania lub pobytu oskarzonego oraz wzgledem siedziby sadu. Przepis ten w
swoim koncowym brzmieniu nakazuje wiec, przy wyznaczaniu obroncy z urzedu,
respektowanie zasady wynikajgcej z art. 21 ust. 3 Prawa o adwokaturze.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze, adwokat moze odmowié
udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych powoddéw, o ktérych informuje
zainteresowanego. Watpliwosci co do udzielenia lub odmowy udzielenia pomocy
prawnej rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach niecierpigcych
zwioki - dziekan. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozpatrywany z pominieciem art.
28 ust. 2 ustawy, w my$| ktérego - w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z
mocy przepisow prawa nastgpi¢ z urzedu, zwolni¢ adwokata od udzielenia tej
pomocy moze tylko organ, kiéry go wyznaczyt, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Sytuacje, o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie, okresla
miedzy innymi art. 81 § 1 k.p.k., ktéry - w wymienionych w nim wypadkach -

nakazuje prezesowi sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyznaczenie obroncy



z urzedu. Obronca taki wyznaczany jest z listy obroncow (art. 81a ust. 1 k.p.k.),
ustalonej w sposob okreslony w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego i
wedtug zasad wynikajgcych z tych przepiséw (art. 81a § 4 k.p.k.). Oznacza to, ze
ustalenie przez prezesa wilasciwego sadu listy obroncéw z urzedu nie jest
réwnoznaczne z ich wyznaczeniem w poszczegolnych sprawach. Z art. 28 ust. 1 2
Prawa o adwokaturze wynika, ze do zwolnienia adwokata od udzielenia pomocy z
urzedu, ktére jest w pewnym sensie odmowg jej udzielenia, moze doj$¢ tylko w
konkretnych sprawach, w ktérych adwokat zostat wyznaczony do $wiadczenia
pomocy prawnej i tylko z waznych przyczyn, ktére podlegajg badaniu w odniesieniu
do danej sprawy. Zwolnienie to nie moze mie¢ charakteru trwatego i generalnego.
W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze majgce je uzasadniaC przyczyny w
istocie uniemozliwiajg wykonywanie zawodu adwokata (por. wyroki Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa
2380/05, LEX nr 212165; z dnia 13 grudnia 2012 r., IV SA/Wa 1868/12, LEX nr
1298213 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 maja 2014 r.,
I GSK 403/13, ONSAIWSA 2015 nr 5, poz. 88). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro
przewidziany w art. 28 ust. 2 Prawa o adwokaturze wniosek adwokata o zwolnienie
go z obowigzku sSwiadczenia pomocy prawnej z urzedu ma racje bytu tylko
wowczas, gdy uprawniony organ wyznaczyt adwokata do jej udzielenia w
konkretnej sprawie, przeto zwolni¢ adwokata od tego obowigzku moze tylko organ,
ktéry go wyznaczyt. Nie budzi watpliwosci, ze organem tym w sytuacjach
okreslonych w art. 81 § 1 k.p.k. jest prezes sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, a nie okregowa rada adwokacka lub jej dziekan.

Skarga Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera usprawiedliwione zarzuty.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci
zwraca sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat
organéw adwokatury i organéw izb adwokackich w terminie 3 miesiecy od dnia ich
doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razgco narusza prawo, termin ten wynosi 6
miesiecy. Przepis ten nie wprowadza zadnego ograniczenia przedmiotowego w
odniesieniu do uchwat, ktérych legalnos¢ moze byé w ramach tej procedury
kwestionowana. Wrecz przeciwnie, wyraznie z niego wynika, ze Minister

Sprawiedliwosci moze zwrocic sie do Sgdu Najwyzszego o sprawdzenie zgodnosci



z prawem dowolnej uchwaty samorzadu zawodowego, takze dotyczgcej kwestii
organizacyjnych (wewnetrznych) czy nawet spraw prywatnych jego czionkéw (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08,
OTK-A 2009 nr 11, poz. 162).

Stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby zaufania publicznego i sprawujgce
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Niewatpliwie zawdd adwokata nalezy do grupy
zawodow zaufania publicznego, o ktérych mowa w tym przepisie. Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzat, Ze wypetnienie przez samorzad
zawodowy funkciji, o ktorych stanowi art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie moze
byC pozostawione nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji samorzgdowych i
ich organow, ale musi by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi.
Wolnos¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego nie moze bowiem mieé
charakteru absoluthego i musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w
szczegolnosci gdy chodzi o wyznaczenie sposobow i ram jego wykonywania oraz
okreslenie powinnosci wobec panstwa (por. uzasadnienie powotanego wyzej
wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08 i powotane w nim orzeczenia). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02 (OTK-A 2004 nr 2, poz. 9)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej - poprzez
werbalizacje wymogu dziatania ,w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony” - nie pozostawia watpliwosci co do priorytetowego traktowania interesu
publicznego w ramach sprawowanej ,pieczy”. Dotyczy to réwniez relacji ,interesu
publicznego” do $rodowiskowego interesu konkretnej korporacji zawodowe;.
Obowigzuje tu pierwszenstwo interesu publicznego w stosunku do interesu
Srodowiskowego (i to bez wzgledu na potencjalne trudnosci w zharmonizowaniu
tych intereséw przez samorzad, legitymowany jednoczesnie do ,reprezentowania
0séb wykonujgcych zawody zaufania publicznego”). Trybunat stwierdzit, ze w
praktyce jednoczesne wypetnianie funkcji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, nie jest wolne od napie¢ czy wrecz konfliktow miedzy srodowiskowymi
interesami grupy wykonujgcej okreslony zawod a interesem publicznym, w

granicach ktérego i dla ktérego ochrony samorzad sprawuje piecze nad nalezytym



wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia to roli ustrojowej samorzadu
zawodowego, o ktorej mowa w postanowieniach art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
wyrazajgcej sie w natozeniu nan obowigzku harmonijnego tgczenia konstytucyjnych
funkcji. Samorzad zawodowy ma nie tyle niwelowa¢ Srodowiskowe interesy oséb
wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z
interesem publicznym. Zakres i sposdb harmonizowania przez samorzad interesu
publicznego z interesem Srodowiskowym nie moze byC pozostawiony
nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji samorzgdowych oraz ich organow i
poddany tylko uregulowaniom korporacyjnym. W szczegodlnosci nie mogg one
wylgcza¢ czy ogranicza¢ tresci uregulowan konstytucyjnych i ustawowych
gwarantujgcych wolnosci oraz prawa o0sob pozostajgcych poza organizacyjnymi
ramami korporacji samorzgdowych.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo kazdego do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny i niezawisty sad. To konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sgadu nie
moze by¢ ograniczone przez uniemozliwienie lub utrudnienie jednostce dostepu do
obroncy z urzedu na skutek podjecia przez organ samorzgdu zawodowego
adwokatéw uchwaty sprzecznej z prawem jako stawiajgcej interes korporacyjny
ponad interes publiczny i stojgcej na przeszkodzie nie tylko zapewnieniu
sprawnego toku postepowania sgdowego, ale przede wszystkim prawidtowej i
skutecznej realizacji prawa oskarzonego do obrony (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 81a
§1,2i4 kpk. iwzwigzku z § 2 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia wykonawczego).
Adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspoétdziatania w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa
(art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze), zas zadaniem samorzadu zawodowego
adwokatury jest tworzenie warunkéw do wykonywania jej ustawowych zadan (art. 3
ust. 1 pkt 1 tego Prawa). Nie budzi watpliwosci, ze obowigzek swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu jest publicznoprawnym obowigzkiem adwokatow (art. 21 ust. 3
oraz art. 28 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze), gwarantujgcym prawidiowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie realizacji prawa
obywateli do sgdu oraz do rownego traktowania (art. 45 ust. 1 i art. 32 Konstytuciji

RP - por. takze uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.,
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I CZP 2/12, OSNC 2012 nr 10, poz. 115). Zaskarzona uchwata, stanowigca o
wstrzymaniu sie z przekazaniem prezesom wiasciwych sgdéw wykazéw, o ktorych
stanowi § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego, narusza te konstytucyjne i
ustawowe gwarancje, a w konsekwencji urzeczywistniajgce je przepisy prawa.

Z powyzszy wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku, poprzestajgc na
uchyleniu zaskarzonej uchwaty bez przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz rodzaj sprzecznosci z prawem postanowienia uchwaty czyni
bezprzedmiotowym ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do umorzenia postepowania. Po
pierwsze, zaskarzona uchwata nie ograniczata wstrzymania sie z przekazaniem
wykazéw obroncow z urzedu do przedstawienia pierwszych wykazow do dnia 31
lipca 2015 r. (§ 15 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego), a po drugie, uptyw tego
terminu oznacza tylko tyle, ze spoczywajgcy na Okregowej Radzie Adwokackiej w
O. obowigzek przedstawienia prezesom wiasciwych sgdéw wykazdéw obroncéw z
urzedu, okreSlonych w § 2 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia, powinien by¢

zrealizowany niezwtocznie.
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