Sygn. akt V CZ 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 maja 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego Sad pierwszej instancji ustalit sktad
majgtku wspdlnego, oddalit wniosek o ustalenie nierbwnych udziatdbw w majgtku
wspolnym, dokonat podziatu majgtku wspolnego w sposob wskazany w sentencji
postanowienia oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote

3.951.961,89 zt tytutem sptaty i wyréwnania udziatow w majgtku wspoinym.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sgd odwotawczy, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sad
| instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz stanowisko tego Sadu, iz wkfad do
spotki cywilnej pochodzit z majgtku osobistego uczestnika postepowania, nie
znajdowato oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a opinia biegtego
byta nieprzydatna do dokonania wyceny wktadu na dzieh wystgpienia uczestnika

Zz wowczas juz spotki jawnej M.

Wskazujagc na nieprawidtowosé¢ wybranej przez Sad | instancji metody
wyceny udziatu uczestnika oraz na nieprzydatno$¢ opinii biegtego dla dokonania
prawidtowej wyceny Sgd odwotawczy uznat, ze nie doszto do rozpoznania istoty

sprawy przez Sad | instancji, co uzasadniato zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w cato$ci postanowienie Sadu Il instanciji
zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394* § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie w sytuacji braku wystgpienia podstaw

procesowych do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zdaniem zalgcej okolicznosci wskazane przez Sad odwotawczy nie dowodzg
nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy, a w konsekwencji nie
uzasadniaty one wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 394* § 1' k.p.c., w razie uchylenia przez

sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji potgczone z przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane przez sad drugiej instancji w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wobec zamieszczenia w §4 art. 386 k.p.c. sformutowania ,jedynie wowczas”,
wniesienie zasadnej apelacji ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wydania -
typowego dla systemu apelacji - orzeczenia reformatoryjnego, wyjgtkowo
natomiast do orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok (orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym). Zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sadu
drugiej instancji jest wyktadnikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka
odwotawczego od wyrokow sgdow pierwszej instancji, w ramach ktérego dochodzi
do zbadania w granicach zaskarzenia przez Sad drugiej instancji nie tylko
zasadnosci podniesionych zarzutéw apelacyjnych, ale sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.).
Z tej przyczyny Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo, jezeli postepowanie
przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoscig, gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo jezeli wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CKN 293/02, niepubl.,
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1l CK 161/05 niepubl, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK



299/10, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze wowczas,

gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy.

Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich niezbednych dowodow,
ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich
okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, niepubl.), wzglednie ocene roszczenia badz podniesionych zarzutéw opart
na ocenie prawnej, ktorej nie podzielit sgd drugiej instancji (postanowienie SN
z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14, niepubl.).

Uwzgledniajgc  powyzszg wyktadnie odnoszgcg sie do pojecia
Lnierozpoznania istoty sprawy" nietrafnie przyjgt Sgd Okregowy, ze Sad Rejonowy,
ktory wydat w dniu 1 grudnia 2014 r. postanowienie, nie rozpoznat istoty sprawy.
Zaskarzone apelacjg postanowienie zostato bowiem wydane na skutek dokonania
merytorycznej oceny przez Sgd Rejonowy zasadnosci wniosku o podziat majgtku
wspolnego. Nie mozna wiec przyjmowac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
mozna mowic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedokladnos¢
postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia
(wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i orzekt jak w sentencji

na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

kc



