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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta B.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowié
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 30
grudnia 2014 r. wnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta B. opart wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Szczegoétowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu
rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. O oczywistej

zasadnosci skargi nie moze przesgdzaé niewatpliwie niesciste sformutowanie



zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nieruchomos¢, ktorej
dotyczyt wniosek, nalezata do przedsiebiorstwa. Nie mozna z tego wywodzi¢, ze
Sad drugiej instancji przyjat, ze nieruchomos$¢, ktorej dotyczyt wniosek, stanowita
wiasnosc¢ zlikwidowanego przedsiebiorstwa, skoro z pozostatej czesci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, iz nieruchomos¢, zgodnie z art.
128 § 1 k.c., stanowita wlasnos¢ Panstwa, co zresztg znajduje odbicie w tresci
dziatu Il ksiegi wieczystej. W sytuacji, w ktorej w chwili likwidacji zjednoczenia
przedsiebiorstw  panstwowych istnialy szczegotowe przepisy regulujgce
zagospodarowanie w drodze przekazania innym jednostkom panstwowych
nieruchomosci nalezgcych do likwidowanej jednostki nie mozna uznaé¢ za
oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej w czesci wskazujgcej na koniecznosc
zastosowania do oceny zlozonego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nazwy
organu reprezentujgcego Skarb Panstwa przepiséw art. 11 ust. 1 i art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.) w razie niezatgczenia do wniosku dokumentow,
0 ktérych mowa w przepisach regulujgcych zasady i tryb zniesienia zjednoczen
przedsiebiorstw panstwowych.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

eb



