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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Z. S.

o ustalenie tresci stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony
przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 2 czerwca 2014 r. w ten
tylko sposob, ze zasgdzit od Z. S. na rzecz powoda E.T. kwote 21.487,31 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od 28 wrze$nia
2013 r. do dnia zapfaty, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci od wyroku
ustalajgcego, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od stycznia 2007 r.
do 29 czerwca 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy i zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda 21.487,31 zt tytutem wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od 11 dnia kazdego miesigca za trzy lata



wstecz, poczgwszy od lipca 2010 r., 336,94 zt tytutem dodatku za prace w niedziele
i Swieta z ustawowymi odsetkami, 1.782,50 zt tytutem dodatku za prace w porze
nocnej z ustawowymi odsetkami oraz 3.000 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i oddalajgcego powddztwo w pozostatej
czesci.

Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentac;ji
jurydyczne,j.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzacy w

istocie odwotat sie do podstaw skargi, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi ze



wzgledu na to, ze ,w sprawie niniejszej wydane zostato orzeczenie (przez Sad
Okregowy przy przyjeciu ustalen Sadu pierwszej instancji za witasne, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan poprawnos$ci tych ustalen, pomimo iz w
apelacji poprawno$¢ tych ustalen byta przez pozwanego kwestionowana) bez
rozwazenia kluczowej dla niniejszej sprawy kwestii, a mianowicie, czy fakt, iz
powod otrzymywat miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od
wynagrodzenia minimalnego, jak i od przewidzianego w umowie o prace,
Swiadczgc prace w petnym wymiarze czasu pracy, jedynie nie o statych porach ze
wzgledu na specyfike pracy, moze zgda¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, za wykonanie czynnosci, za ktére otrzymat juz
wynagrodzenie zasadnicze ustalone wedtug standardu okreslonego w umowie o
prace”.

Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
do podstaw skargi nie moze zas wywotaC¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywistosé
skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna



doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad
Okregowy i w jaki sposob miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Doda¢ do tego nalezy, ze nawet biorgc pod uwage podstawy skargi
kasacyjnej, brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze mogtaby ona by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, skoro jedyng jej podstawg jest naruszenie
art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c., sprowadzajgce sie do zarzutu btednych ustalen
faktycznych, a z art. 398% § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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