Sygn. akt vV CZ 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko K. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego w koncowym rozstrzygnieciu.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 69 906,81 zi
z ustawowymi odsetkami od kwot szczegotowo w pozwie opisanych.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Z. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 332,17 zt z ustawowymi odsetkami od
wyszczegolnionych kwot, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze
pozwany petnit funkcje radnego Rady Miejskiej w Z. w okresie od 12 listopada 2006
r. do 12 listopada 2010 r. Jeszcze jako kandydat na radnego zostat ztozyt
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz o przystugiwaniu mu
biernego prawa wyborczego (,prawa wybieralnosci”), ktérego elementem byta
niekaralnos¢ za przestepstwo umys$lne Scigane z urzedu. Wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Z. z dnia 8 lutego 2008 r. pozwany zostat skazany za popetnienie
umysinych przestepstw opisanych w art. 233 § 1 oraz w art. 271 § 1 k.k., ktore byty
Scigane zaskarzenia publicznego. Do uprawomocnienia sie wyroku doszto w dniu
15 lutego 2008 r. i z tym dniem pozwany utracit prawo do kandydowania oraz
petnienia funkcji radnego. Z uwagi na to, ze nie poinformowat Rady Miejskiej o tym
fakcie, jak tez Rada nie powzieta wiedzy o tym skazaniu z innych zrodet, pozwany
pemit funkcje radnego do konca kadencji i pobierat diety. Na etapie rejestracji
kandydatow do rady gminy, rad powiatow i sejmiku wojewddztw na nastepng
kadencje powoddka uzyskata informacje z Krajowego Rejestru Karnego, ze mandat
pozwanego wygast z uptywem kadencji, wobec skazania go za popetnienie
umysInych przestepstw, sciganych z oskarzenia publicznego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do oceny powddztwa majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewoddztw (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1190).
Z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze nie majg prawa wybieralnosci osoby
skazane za przestepstwo umys$ine Scigane z oskarzenia publicznego, a z art.
190 ust. 1 pkt 3, ze utrata prawa wybieralnosci powoduje wygasniecie mandatu
radnego. Zaistnienie tego skutku powinno by¢ stwierdzone uchwatg rady gminy,
najpdzniej trzy miesigce od wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Uchwata
ma charakter deklaratoryjny, a termin do jej podjecia jest instrukcyjny. Niepodjecie

uchwaty nie moze prowadzi¢ do zachowania przez radnego mandatu, ktéry wygast



z mocy prawa. Pobrane przez pozwanego diety za okres od uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego do konca kadencji byty Swiadczeniami nienaleznymi, z ktérych
zwrotem powinien byt liczy¢ sie. Zgtoszone roszczenie spetnito przestanki
wskazane w art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego
uznat, ze Sad Rejonowy prawidiowo zakwalifikowat roszczenie powodki. Stwierdzit,
ze dla skutecznego wygasniecia mandatu radnego konieczne bylo zaistnienie
tgczne dwoch wymagan: przestanki objetej art. 190 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej
oraz podjecia uchwaty przez rade gminy. Wobec braku wymaganej uchwaty, nie
byto podstaw do uznania, ze mandat pozwanego wygast. Wyrokiem z dnia 21
listopada 2013 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki, wyrokiem z dnia
23 stycznia 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wskazane zostato, ze do oceny skutkéw
prawnych zdarzenia w postaci prawomocnego skazania pozwanego za popetnienie
przestepstw umysinych, sciganych z oskarzenia publicznego majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewoddztw w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 180, poz. 1111), ktéra
weszta w zycie z dniem 25 pazdziernika 2008 r. i miata zastosowanie do kadenciji
nastepujgcych po kadencji, w czasie ktorej weszta w zycie (art. 6). Zgodnie z art.
190 ust. 1 Ordynacji wyborczej obowigzujgcej do dnia 24 pazdziernika 2008 r., od
uchwaty rady gminy o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 190 ust. 1 pkt 3, zainteresowanemu przystugiwato odwotanie do wtasciwego
sgdu okregowego, w terminie tygodnia od dnia jej doreczenia, rozpoznawane
w trybie postepowania nieprocesowego. Uchwata podjeta po wystuchaniu radnego
miata charakter czynnosci cywilnoprawnej. Stosownie do art. 191 ust. 2 Ordynac;ji
wyborczej, wygasniecie mandatu radnego nastepowato z dniem wydania przez sgd
orzeczenia oddalajgcego odwotanie bgdz z dniem, w ktorym uptynagt termin do

wniesienia takiego odwotania. Niepodjecie uchwaty oznacza, ze do wygasniecia



mandatu radnego nie doszto. Sgd Najwyzszy zwrdocit uwage na tres¢ art. 23
a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm.), ktory zawiera rote slubowania radnego, zapewniajgcg
o0 godnym i uczciwym wykonywaniu obowigzkéw radnego. Wskazat tez na art. 414
k.c., przewidujgcy zbieg podstaw odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami odszkodowawczymi oraz na wybdr przez
uprawnionego jednego z nich. Z twierdzen pozwu wynikato powotanie sie powodki
na to, ze zatajenie faktu skazania i pobieranie diet pozostawato w sprzecznosci
Z zapewnieniem uczciwego postepowania oraz z zasadami wspoéitzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy uznat, ze zaszta potrzeba dokonania oceny zdarzenia
pod katem przepiséw dotyczgcych czynu niedozwolonego, skoro analiza przepisow
Ordynaciji wyborczej nie dawata podstaw do skonstruowania kondykcji objetej art.
410 § 2 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 3 stycznia 2013 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, poniewaz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Sgd pierwszej
instancji zbadat zadanie powodki pod katem przepisow Ordynacji wyborczej
i w kontekscie instytucji nienaleznego swiadczenia. Nie dostrzegt jednak, ze
w sprawie miat miejsce zbieg roszczehn. Powodka juz w pozwie powotata sie na
zatajenie przez pozwanego faktu popetnienia przestepstw z winy umys$inej, co
prowadzito do wygasniecia mandatu i nie miescito sie w kategoriach postepowania
uczciwego, uwzgledniajgcego dobro gminnej wspolnoty samorzgdowej. Doszto do
wykorzystania prawa do diety w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem. Zarzucita
zatem pozwanemu dziatanie bezprawne i sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Sgd Rejonowy nie ocenit roszczenia powodki wedtug przepiséw
regulujgcych odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z czynu niedozwolonego, przy
uwzglednieniu jego uprawnienia do uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci. W tej
sytuacji Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat o tym, co byto przedmiotem sprawy.
Sad Okregowy uznat, ze nie byto podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
poniewaz prowadzitoby to do pozbawienia strony jednej instancji. Ponadto istotne

luki i braki dotyczgce ustalen faktycznych muszg by¢ usuniete w postepowaniu



przed Sgdem Rejonowym, co jest zgodne z prawem strony do dwuinstancyjnego
postepowania.

Pozwany w zazaleniu powotat zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy, chociaz przeprowadzone dowody dawaty podstawe do oddalenia
roszczenia dotyczgcego zwrotu nienaleznego swiadczenia, a powodka nie ztozyta
zadnych wnioskow dowodowych i nie zostata wykazana koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci dla wykazania przestanek
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Niewlasciwe zastosowanie dotyczy takze art. 5
k.p.c. przez udzielenie profesjonalnemu petnomocnikowi powddki instrukcji
i pouczeh co do dalszych czynnosci procesowych i podstaw prawnych
nieprecyzyjnych wnioskdw. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394'§ 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji.
Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Istota tego $srodka zaskarzenia byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach (por. postanowienia:
z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13; z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 7 listopada 2014 r., Il CZ 82/14; dnia z dnia
18 marca 2015 r., | CZ 30/15; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 29/15,
niepublikowane). Sad Najwyzszy wyrazit w nich poglad, akceptowany takze
w innych sprawach, ze zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato
do podjecia takiej decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie
dopuszczalnych zarzutdw do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia

przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c.



Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny
prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec trafnosci zakwalifikowania
przez sad drugiej instancji stanu sprawy jako wystepowania w niej tej podstawy.
Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego.
Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c.,
powinny by¢, w systemie apelacji petnej, zatatwione bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
niepubl.; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.).

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko Sadu Okregowego, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r.
powodztwo zostato czesciowo uwzglednione, a dokonane ustalenia faktyczne,
w ocenie tego Sadu, wypetnialy przestanki objete art. 410 § 2 Kk.c.
Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy pogladu sadu pierwszej instancji co do
podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy. Btedna kwalifikacja prawna roszczenia powddki dokonana
przez Sad pierwszej instancji byta przyczyng wydania przez Sgd Okregowy wyroku
reformatoryjnego i oddalenia powddztwa. Nietrafnie przyjgt Sgd Okregowy, ze na te
przyczyne uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazujg wywody Sadu
Najwyzszego pomieszczone w wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., zwlaszcza
dotyczgce wyktadni art. 414 k.c. Mozliwos¢ oceny roszczenia wedtug przepiséw
regulujgcych inng podstawe prawng, nie nalezy do zakresu pojeciowego

nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. Podkreslenia



wymaga, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) przyjete zostato
wigzgco, ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji, okreslone w art. 378 k.p.c.,
obejmuje obowigzek sadu drugiej instancji dokonania samodzielnie jurydycznej
oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem
oraz jego motywami; zarzuty majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody
sadu. Wigzg natomiast sagd zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad drugiej
instancji nie moze wyjs¢ poza granice zaskarzenia. Ocena roszczenia wedtug innej
podstawy prawnej, wynikajgcej z przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych,
nie moze by¢ traktowana jako zmiana zgdania; objeta jest zakresem kognicji sgdu
drugiej instancji. Z tej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika takze, ze uregulowanie
apelacji w kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej
przesgdza, iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich
btedow popetnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi
zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Powinnoscig sgdu drugiej instancji
jest dokonanie wtasnych ustalen faktycznych, takze przez podzielenie i uznanie za
wlasne ustalen sgdu pierwszej instancji oraz przeprowadzenie lub ponowienie
dowododw albo poprzestanie na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381
i 382 k.p.c.). Zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu "tylko w razie" jest
wyrazem zatozenia, ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo jedynie do
wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Ograniczona do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej
instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka
odwotawczego od wyrokow sgdow pierwszej instancji. Z tego wzgledu wyktadnia
przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji moze dotyczy¢ tylko Scisle
okreslonych przypadkéw.

Zarzut pozwanego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznaé¢ za
uzasadniony, poza okresleniem kierunku rozstrzygniecia jakiego powinien dokonac
Sad po rozpoznaniu sprawy na nowo, co nie jest objete zakresem rozpoznania

w postepowaniu zazaleniowym. Nie podlegat takze rozpoznaniu zarzut naruszenia



art. 5 k.p.c., poniewaz rowniez nie nalezy do zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., a kosztach postepowania
zazaleniowego orzekt, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! i art. 394*
§ 3k.p.c.
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