Sygn. akt Il KO 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie K. K.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r. wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomochie zakornczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2001 r., utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2002 r.,

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego K.K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2001 r., utrzymanym w mocy

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2002 r., , zostato skazanych 5
osob, w tym K. K., za dokonanie dwoch zabdjstw zakwalifikowanych z art. 148 § 2
pkt 1 k.k. Kasacje wniesione przez obroncéw skazanych od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003
r., sygn. akt Il KK 261/02.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. obronca skazanych K. K. i M. C., powotujgc
sie na przepisy art. 540 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k.
oraz art. 544 § 2 k.p.k., zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w opisane;j



wyzej sprawie tych skazanych oraz o uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu— z uwagi na
to, ze w sprawie po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody nieznane
przedtem sadowi, wskazujgce na to, ze skazani nie popetnili przypisanych im
czynow. Dowodami tymi miaty wowczas byc:

1) nagranie rozmowy pomiedzy skazanym M. C. a skazanym w tej samej
sprawie R. T., zarejestrowanej na dyktafonie, w ktérej to rozmowie skazany R. T.
m.in. wskazywat, ze M. C. i K. K. nie brali udziatu i nie byli na miejscu zdarzenia z
dnia 11 pazdziernika 1998 r., w czasie ktorego zostali zabici A. N. i S. N., ze
skazani ci sg niewinni, zas wyjasnienia [...] bedgce jedynym dowodem sprawstwa
skazanych objetych przedmiotowym wnioskiem o wznowienie postepowania sg
nieprawdziwe i zostaty na wspétoskarzonych wymuszone przez funkcjonariuszy
Policji prowadzacych sledztwo w sprawie zabdjstwa braci N. (dotgczono transkrypt
tej rozmowy),

2) zeznania Swiadka M. E., pracownika Kliniki [...], w rozmowie z ktérg w dniu 5
marca 2010 r. wspotskazany R.T. stwierdzit, ze skazani M. C. i K. K. sg niewinni,
zas$ zlozone przez niego wyjasnienia obcigzajgce w/w zostaly uzyskane w drodze
przymusu przez funkcjonariuszy prowadzgcych sledztwo (dotgczono transkrypt tej
rozmowy),

3) zeznania szeregu Swiadkow.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. (lll KO 51/13) Sad Najwyzszy
oddalit wniosek o wznowienie postepowania wskazujgc, ze wniosek ztozony przez
obrofAce skazanych K. K. i M. C., wbrew twierdzeniu autorki tego pisma, nie
przytacza okolicznosci, ktére nakazywatyby wznowienie postepowania w ich
sprawie. W szczegolnosci powotane, niekonsekwentne co do przebiegu zdarzenia,
wypowiedzi skazanego R. T. po wydaniu prawomocnego wyroku, nie mogty by¢
zdaniem Sadu Najwyzszego uznane za nowy, nieznany przedtem sgdom
orzekajgcym dowdd wskazujgcy w wysokim stopniu na niestuszno$¢ skazania
wymienionych oséb.

Dnia 8 wrzeénia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy K.
K. o wznowienie postepowania karnego zakonczonego Wyrokiem Sadu

Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2001 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu



Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2002 r. Podstawg tego wniosku obronca uczynit
art. 540 § 1 pkt 2 lit a) k.p.k. tj. okoliczno$¢ ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia
nowych faktow lub dowodow wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Jako owe nowe dowody obronca wskazat (jednoczesnie wnoszgc o ich
dopuszczenie):

1) zapis rozmowy z R. T. z dnia 5 marca 2010 r., w ktérej wskazuje on, ze ani
K. K., ani M. C. nie brali udziatu w przypisanej im zbrodni (dotgczono transkrypt),

2) nagrania rozmowy M. C. z R. T. z dnia 5 marca 2010 r., ktére wedle
oswiadczenia obrony znajduje sie w posiadaniu redakcji programu [...Jtelewizji
Polsat, a z ktorych takze miatby wynikac fakt, ze skazani K. i C. nie popeili
zbrodni na braciach N.,

3) zeznania szeregu swiadkow (w tym funkcjonariuszy prowadzacych w tamtej
sprawie sledztwo oraz wspoétoskarzonych).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prokurator Prokuratury Generalnej
wniost 0 jego pozostawienie bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie niewatpliwie ztozono powtdrnie wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 lipca 2001 r., ,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2002 r.

Taka sytuacja od strony formalnej jest dopuszczalna przez przepisy k.p.k.,
gdyz z samej istoty przestanek instytucji wznowienia postepowania wynika, ze
nowe dowody mogg pojawiaé¢ sie w réznym czasie (np. z uwagi na rozwoj nauki
wptywajgcej na skutecznos$é technik kryminalistycznych). Podobnie ewentualne
przestepstwa popetniane w zwigzku postepowaniem gtownym i majgce wptyw na
jego wynika mogg byC ustalane w roéznych postepowaniach sgdowych na
przestrzeni lat.

Jednoczednie zadnych watpliwosci nie budzi ugruntowany w judykaturze
poglad, w mysl ktérego nie jest dopuszczalne wniesienie ponownego wniosku o
wznowienie, opartego na tej samej podstawie faktycznej, a wiec na tych samych
faktach i dowodach, ktére stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w

tym przedmiocie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada



2004 r., Il KZ 37/04, lex 163209, z dnia 14 lutego 2007 r., lll KO 78/06, lex 245347,
z dnia 27 maja 2014 r.). Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 stycznia 2015 r. (Il KO 75/14) ,wszak wielokrotne rozpoznawanie tych samych
podstaw wznowieniowych nie tylko pozostawatoby w kolizji z postepowaniem
racjonalnym, ale wyraznie kiécitoby sie ze stanem zblizonym do powagi rzeczy
osgdzonej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”

Analiza owych nowych dowodow wskazywanych przez wnioskodawce w
niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, ze w zakresie zapisu rozmowy pomiedzy
skazanym T., a osobg o inicjatach M.E. jest to doktadnie ten sam dokument, ktéry
byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill KO 51/13 (rozmowa z
M. E.). Natomiast nie jest jasne, jaki charakter ma owo nagranie bedace w
posiadaniu telewizji Polsat (zaden inny transkrypt nie zostat bowiem dotgczony do
wniosku). Sam wnioskodawca tego nie precyzuje, natomiast Prokurator Prokuratury
Generalnej jedynie stawia przypuszczenie, ze chodzi¢ moze o te samg rozmowe
(jednak nie wskazuje, o ktérg konkretnie).

W uzasadnieniu wniosku obrohca skazanego pisze o rozmowie T. z
dziennikarkg, nie podaje jednak zadnych jej szczegdtow, jedynie podkreslajgc, ze
podczas niej skazany identyfikuje prawdziwych wspotsprawcow zabodjstwa braci N.,
jako ,chtopakdéw na kolarzowkach”, czyli rowerzystéw badz cztonkéw klubu
kolarskiego. Taki opis znajduje sie rzeczywiscie, ale w transkrypcie nagrania
rozmowy R. T. z M. C. dotgczonej do wniosku o wznowienie w sprawie Il KO
51/13, gdzie stwierdza on, ze chodzi o ,chtopakéw na kolarzowkach” (k.63).
Nagranie to (jak wynika z tresci wniosku ze sprawy Il KO 51/13) zostato
przekazane przez dziennikarke $ledczg programu [...]” emitowanego przez
Telewizje Polsat zawiadomienia o0 uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa i skutkowato wszczeciem w dniu 26 lutego 2013 r. przez Prokurature
Okregowg Sledztwa (sygn. V Ds. .../13). Stad zapewne nieprecyzyjne stwierdzenie
wnioskodawcy o nagraniu rozmowy z dziennikarka, ktére jest w posiadaniu Polsatu,
podczas gdy chodzi o nagranie rozmowy pomiedzy skazanymi.

Powyzsze prowadzi Sgd Najwyzszy do wniosku, ze obrona w aktualnie
rozpatrywanej sprawie przytoczyta doktadnie te same dowody, ktory byty juz

przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego w sprawie |l KO 51/13. z drugiej za$ strony



powofata sie na blizej nieokreslong ,rozmowe z dziennikarkg” oraz nagranie ,z
rozmowy z R. T. z dnia 5 marca 2010 r.” w zaden sposob nie wskazujgc jednak, w
jakim zakresie owa rozmowa zawierata informacje odmienne, od ocenianych juz
przez Sad Najwyzszy zapiséw rozmow R. T. z M. C. oraz M. E.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.
kc



