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UCHWALA

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania P. H. Sp. jawna z siedzibg w Z., dawniej P. J. G., J. H. sp. j.
Z siedzibg w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

z udziatem zainteresowanych: K. S. i A. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2015 .,

"czy pojecie przychodu okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obejmuje
koszty zakwaterowania pracownikéw i tym samym moze stanowic
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu
przepisu art. 18 ust. 1 w/w ustawy"

podjat uchwate:

pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 483 ze zm.) obejmuje
wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu

zakwaterowania pracownikow i tym samym stanowi podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art.

18 ust. 1 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci o nastepujacej tresci: ,czy pojecie przychodu okreslone w
przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
obejmuje koszty zakwaterowania pracownikdw i tym samym moze stanowic
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisu
art. 18 ust 1 w/w ustawy”.

Zagadnienie to wytonito sie sprawie, w ktorej ustalono nastepujgcy stan
faktyczny.

Decyzjami z dnia 9 kwietnia 2013 r. nr 258/2013 oraz nr 261/2013 Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z., stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: A. S. oraz K.S. z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek P. Spodtka jawna J. G., J. H. z siedzibg w Z., w okresach
wskazanych w tych decyzjach, stanowig kwoty szczegdétowo okreslone w tresci
decyzji. Organ rentowy uznat, ze wartos¢ swiadczen w postaci positkow oraz
noclegu, sfinansowanych przez ptatnika pracownikom, ktorzy nie odbywali podrozy
stuzbowych, ale wykonywali prace poza Z. i jej okolicami, stanowi przychdd
pracownikow ze stosunku pracy i powinna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru
skfadki. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ptatnik sktadek.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Z. zmienit zaskarzong
decyzje nr 258/2013 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w ten sposodb, ze nie zaliczyt do
podstawy wymiaru skladek A. S. wartosci finansowanych przez pracodawce
,pOsitkbw do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu” do wysokosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt (pkt I), zmienit zaskarzong decyzje nr

261/2013 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze nie zaliczyt do podstawy



wymiaru sktadek K. S. wartoéci finansowanych przez pracodawce ,positkéw do
spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu” do wysokosci nieprzekraczajgce;j
miesiecznie kwoty 190 zt (pkt Il) oraz oddalit odwotania w pozostatym zakresie (pkt
).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze od 1992 r. P. Spoditka
jawna J. G., J. H. w Z. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy
artykutow elektrycznych oraz ustug budowlanych ze wskazaniem na ustugi
elektromonterskie. Przedsiebiorstwo na podstawie umoéw o prace zatrudnia
pracownikbw gtownie na stanowiskach sprzedawcéw, magazynierow i
elektromonterow. Zainteresowany A. S. w okresie objetym zaskarzong decyzjg
zatrudniony byt u ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace na stanowisku
elektromontera, kierowcy, sprzedawcy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
w umowie Z. oraz ,budowy wedtug wskazan pracodawcy’. Zainteresowany K. S. w
okresie objetym zaskarzong decyzjg rowniez byt zatrudniony u ptatnika sktadek na
podstawie umowy o prace na stanowisku elektromontera. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano w umowie ,budowy wedtug wskazan pracodawcy”.
Zainteresowani wykonywali obowigzki pracownicze na terenie catego kraju. Nie
mieli okreslonego statego miejsca pracy - byli kierowani na teren budowy, na ktérej
ptatnik sktadek aktualnie wykonywat ustugi, zarébwno w Z., jak i poza nig. W
siedzibie przedsiebiorstwa udostepniano pracownikom harmonogram pracy na
dany dzien i tydzien, z ktérego dowiadywali sie, na ktorej budowie bedg pracowac.
O dluzszych wyjazdach pracownicy dowiadywali sie z kilkudniowym
wyprzedzeniem. Wyjazdy trwaty od kilku dni do nawet kilku tygodni. W przypadku
pracy poza terenem Z. pracownicy mieli zapewniony nocleg oraz positek.
Wyijatkiem byty wyjazdy do pobliskich miejscowosci, jak np. K. - na takg budowe
pracownicy dojezdzali codziennie. Koszty dojazdu do miejsca wykonywania pracy
kazdorazowo pokrywat ptatnik sktadek.

W okresie objetym kontrolg ZUS przedsiebiorstwo P. nie wystawiato
pracownikom polecen wyjazdow stuzbowych ani nie prowadzito Zzadnej
dokumentacji zwigzanej z podrézami stuzbowymi.

Organizacja noclegu i positku podczas wyjazdow poza teren Z. nalezata do

kierownika badz brygadzisty. Przy wyjezdzie na budowe otrzymywat on okreslong



kwote pieniedzy, z ktérej rozliczat sie po powrocie. Finansowat z niej noclegi i
obiady dla zatrudnionych. Koszt kazdego positku oscylowat w granicach 15,00 -
20,00 zt, a noclegu w granicach 30,00 - 40,00 zt. Pfatnik nie doliczyt wartosci
powyzszych Swiadczen do przychodu zainteresowanych, stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy, po ustaleniu, ze iz zainteresowani nie odbywali podrézy
stuzbowych, przywotujgc sie na tresc art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 483 ze zm., dalej takze jako ustawa systemowa) i art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; dalej jako u.p.d.o.f.), przyjat, ze naleznosci
poniesione przez ptatnika, zwigzane z kosztem noclegow i positkow, nie podlegajg
wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia w oparciu 0 § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 16, poz. 1106 ze zm.; dalej takze
jako rozporzgdzenie). Uznat jednak, ze koszty ponoszone na zakup positkéw do
okreslonego w skali miesigca limitu - do wysokos$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie
kwoty 190 zt - podlegajg takiemu wytgczeniu, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 11

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt ptatnik sktadek — P. J. G., J. H.
Spoétka jawna z siedzibg w Z., zaskarzajgc go w czesci, w jakiej uznano za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownikbw  wartos¢
sfinansowanych przez ptatnika sktadek $wiadczen w postaci noclegu oraz
wyzywienia powyzej kwoty 190 zt, tj. w zakresie pkt Ill.

Rozpoznajgc apelacje od powyzszego wyroku w zakresie zarzutu naruszenia
art. 21 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 21 ust. 14, art. 12 ust 1 u.p.d.o.f., § 2 ust. 2 pkt
15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i art. 77° § 1 k.p., Sad Apelacyjny powziat
watpliwos¢ co do wyktadni tych przepiséw, ktorg ujgt w pytanie przedstawione na
wstepie.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze powazne watpliwosci budzi



wyktadnia znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow prawa
materialnego: art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktore w swej tresci odwotujg sie do pojecia ,przychodu” w rozumieniu
u.p.d.o.f., czyli art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust.
1 tej ustawy. Chodzi o wyjasnienie, czy w kazdym przypadku pojecie przychodu
okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje koszty zakwaterowania pracownikdw i tym samym moze stanowic
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z systemowej,
zasadg jest, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, czyli pracownikow (z wyjgtkiem prokuratoréow), stanowi przychdd, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, przychodem w rozumieniu ustawy systemowej jest przychdéd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych miedzy innymi z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.
stanowi natomiast, iz zrédtami przychodow jest miedzy innymi stosunek pracy, zas
zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami sg otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych sSwiadczen.
Pojecie przychoddéw ze stosunku pracy precyzuje art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory
stanowi, iz za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédto finansowania tych wypfat i Swiadczeh, a w szczegdlnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen Ilub sSwiadczen czesciowo odptatnych. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog przychoddw ze stosunku pracy, a to ze wzgledu na

uzycie sformutowan ,wszelkie wyptaty” oraz ,warto$¢ innych (...) Swiadczen”.



Przepis art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. przewiduje natomiast $wiadczenia zwolnione od
podatku dochodowego, jednakze wytgczenia te nie majg zastosowania do ustalania
podstawy wymiaru skladek, bowiem zgodnie z art. 21 ustawy systemowe;,
szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wytgczenia z
podstawy wymiaru skltadek niektorych rodzajow przychodow  okresla
rozporzgdzenie wydane na podstawie tego upowaznienia, ktérym jest
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Rozporzadzenie to w § 2 ust. 1 zawiera
witasny katalog przychodéw wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w wielu punktach zbiezny z katalogiem
Swiadczen zwolnionych od podatku dochodowego zawartym w art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f., jednakze nie identyczny z nim).

Sad wskazat przy tym, ze swiadczenia ponoszone przez pracodawce z tytutu
zapewnienia pracownikowi zakwaterowania (noclegu) sg kwalifikowane w
judykaturze i doktrynie réznorako, niezaleznie jednak od tego, jak $wiadczenie
wymienione w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. zostanie zakwalifikowane, wartos¢ kazdego z
nich stanowi w Swietle tego przepisu przychdd ze stosunku pracy.

Konsekwencjg zas przyjecia, ze Swiadczenia ponoszone przez pracodawce
z tytutu zapewnienia pracownikowi zakwaterowania (noclegu) stanowig jego
przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., jest
konieczno$¢ wliczenia wartosci tych swiadczen, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
bowiem Zzaden z punktéw § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w przeciwienstwie do art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f,,
ktéry w pkt 19 wprost przewiduje, ze zwolniona od podatku dochodowego jest
,wartosci Swiadczeh ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania
pracownika, z zastrzezeniem ust. 14 - do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie
kwoty 500 zt”) nie przewiduje wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek przychodu w

postaci wartosci swiadczeh ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnienia



pracownikowi noclegu (zakwaterowania pracownika). Sgd podkreslit, ze powyzsze
stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. | UK 600/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 28).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przeciwko rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w opisany wyzej sposéb przemawia
jednak ich wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa). Sad drugiej instancji, powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13; OTK-A 2014
nr 7, poz. 69 i powotane w nim orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wskazat, ze pojecie ,nieodptatne swiadczenie” na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.; dalej jako u.p.d.o.p.) obejmuje ,wszystkie
Zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie
korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dziatalno$ci osob prawnych, ktorych skutkiem jest nieodptatne,
tj. niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej
osobie, majgce konkretny wymiar finansowy”. Przytoczone wyzej stanowisko
wypracowane na gruncie u.p.d.o.p. ma zastosowanie rowniez do podatku od osob
fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajgcych z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. Sad podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny dla ustalenia, czy
dane sSwiadczenie nieodptatne pracodawcy stanowito przychdd pracownika ze
stosunku pracy, za konieczne uznat: po pierwsze, by swiadczenie zostato spetnione
za zgodg pracownika (by pracownik skorzystat z niego w petni dobrowolnie), po
drugie, by swiadczenie zostato spetnione w interesie pracownika (a nie w interesie
pracodawcy) i przyniosto mu korzys¢ w postaci powiekszenia aktywow lub
unikniecia wydatku, ktory musiatby ponies¢, po trzecie, by korzysc¢ ta byta wymierna
i przypisana indywidualnemu pracownikowi (a nie dostepna w sposob ogdlny dla
wszystkich podmiotéw).

Co prawda ustawa o podatku dochodowym, do ktérej odwotuje sie przepis
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, nie postuguje sie w wprost pojeciem ,korzysci’ czy
tez ,przysporzenia” przy okazji definiowania pojecia ,przychodu” (art. 11 ust. 1 i

art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), niemniej jednak powszechnie przyjmowane jest i nie budzi



to zadnych watpliwosci, ze pewne $wiadczenia zapewniane pracownikowi przez
pracodawce nie sg przedmiotem opodatkowania, pomimo ze art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.
nie przewiduje wprost stosownego zwolnienia tych $wiadczen z podatku
dochodowego. Wskazat, Zze ponoszenie wszelkich kosztow zwigzanych z pracg
wykonywang przez pracownika na rzecz pracodawcy (przygotowanie stanowiska
pracy, dostarczenie urzgdzen, narzedzi, materiatéw, itp.) obcigza pracodawce i nie
moze zostaC przerzucone na pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2001 r., | PKN 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36). Z uwagi ha powyzsze
nie budzi zadnej watpliwosci, ze zapewnienie pracownikowi przez pracodawce w
celu wykonywania pracy niezbednych materiatéw biurowych do pracy (np. papieru,
dtugopisu), biurka, drukarki, komputera, dostepu do pradu, ogrzewania biura,
telefonu, czy tez samochodu stuzbowego, nie stanowi w ogodle przychodu
pracownika ze stosunku pracy. Powyzsze rzeczy, jezeli sg uzywane przez
pracownika jedynie w celu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (czyli jedynie
dla celow i w interesie pracodawcy - tj. dla celow stuzbowych), mimo Zze sg
Swiadczone na jego rzecz, nie sg uwazane za tworzgce po jego stronie przychéd.
Powyzsze jest szczegdlnie widoczne w przypadku telefonu stuzbowego oraz
samochodu stuzbowego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uzywanie telefonu
stuzbowego do celéw prywatnych stanowi przychdd pracownika ze stosunku pracy,
a w konsekwencji podlega on opodatkowaniu i stanowi podstawe wymiaru sktadek.
Jednakze jednoczesnie oczywiste jest, ze uzywanie tego samego telefonu do celéw
stuzbowych nie tworzy po stronie pracownika Zzadnego przychodu, a stanowi
jedynie element niezbedny do wykonywania pracy. Jeszcze bardziej widoczne jest
to w przypadku samochodu stuzbowego - przepis art. 12 ust. 2a - 2c u.p.d.o.f.
wprost bowiem okresla przychod pracownika ze stosunku pracy w postaci wartosci
pienieznej nieodptatnego sSwiadczenia przystugujgcego pracownikowi z tytutu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Przy tym nie ulega
watpliwosci, ze swiadczenie w postaci korzystania przez pracownika z samochodu
stuzbowego do celdw stuzbowych nie podlega opodatkowaniu i nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek, mimo ze w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. brak jest stosownego
wytgczenia tego swiadczenia z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zatem

niewatpliwie przestanki wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w postaci



koniecznosci wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia czy to w postaci
nabycia wymiernej korzysci majgtkowej, czy w postaci réwniez wymiernego
zaoszczedzenia wydatku (przy czym jednoczesnie Swiadczenie to musi byc¢
spetnione w interesie pracownika, a nie interesie pracodawcy, aby stanowi¢ korzysc
pracownika) sg kluczowe i powinny by¢ stosowane dla ustalenia, czy dane
Swiadczenie jest przychodem pracownika.

Pojawia sie zatem pytanie, czy istniejg podstawy, by odmiennie od
wskazanych powyzej swiadczen zapewnianych pracownikowi w celu wykonywania
pracy traktowa¢ swiadczenie pracodawcy w postaci zapewnienia pracownikowi
noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych w granicach miejsca pracy (ij. wyjazdu niebedgcego podréza
stuzbowg) dla celéw stuzbowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze moze by¢ zasadne w sytuacji, gdy
pracownik nie zaspokaja swoich potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu — a tak
jest np. w przypadku zapewnienia pracownikom wykonujgcym stale prace za
granicg mieszkania stuzbowego na czas pracy. W tej sytuacji nieodptatne
udostepnienie mieszkania, ktére jest uzywane dla celéw prywatnych, moze
stanowi¢ przychdéd pracownika ze stosunku pracy, bowiem pracownik unika
wydatku, ktory musiatby ponieS¢ na zapewnienie sobie mieszkania we wlasnym
zakresie.

Jednakze w przypadku tzw. ,pracownika mobilnego”, ktéry na co dzien
zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe (czyli swoje potrzeby prywatne) w innym
miejscu (miejscu statego zamieszkania), a jedynie czasowo nocuje w miejscach,
gdzie akurat wykonuje prace na rzecz pracodawcy i nocuje tam tylko dlatego, ze
wiasnie tam jest wykonywana praca (zgodne z zawartg przez strony umowg), czyli
.Korzysta z noclegu wytgcznie w celach stuzbowych”, trudno uznac, ze uzyskuje on
z tego tytutu korzy$é. Gdyby nie byt on zatrudniony u pracodawcy jako
tzw. pracownik mobilny, nie musiatby ponosi¢ we wiasnym zakresie wydatku na
nocleg w miejscu wykonywania pracy, stgd koniecznos¢ poniesienia tego wydatku
wigze sie wytgcznie z wykonywang pracg (cele stuzbowe). Jednoczesnie zaspokaja
on swoje potrzeby mieszkaniowe takze we wtasnym domu rodzinnym (miejscu

statego zamieszkania), w ktérym mieszka pomiedzy wyjazdami stuzbowymi. Zatem
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- niezaleznie od ponoszenia przez pracodawce kosztow jego zakwaterowania
podczas wyjazdéw stuzbowych - 6w pracownik ponosi rownoczesnie we wtasnym
zakresie koszty zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych (prywatnych) w
miejscu statego zamieszkania. ,W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz w takiej
sytuacji po stronie tzw. pracownika mobilnego brak jest korzysci z tytutu
zapewnienia mu przez pracodawce noclegu dla celéw stuzbowych w trakcie
wyjazdu stuzbowego, albowiem powyzsze swiadczenie ani nie zwigksza aktywow
pracownika, ani tez nie powoduje zaoszczedzenia wydatku przez pracownika,
albowiem i tak pracownik ten réwnoczesnie ponosi koszty zaspokajania swych
potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu (miejscu statego zamieszkania”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowe dla rozréznienia, czy dane
Swiadczenie stanowi przychdd pracownika ze stosunku pracy czy tez takim
przychodem w ogole nie jest, jest ustalenie celu, w jakim pracownik uzywa danego
Swiadczenia - czy jest to cel wytgcznie stuzbowy, czy tez jest to cel prywatny
(co potwierdza tres¢ art. 12 ust. 2a - 2c u.p.d.o.f. odnoszgcego sie do korzystania z
samochodu stuzbowego), niezaleznie od tego, ze ze Swiadczenia tego korzysta
poza godzinami stanowigcymi godziny pracy.

Sad drugiej instancji dostrzegt jednak, ze przyjecie zaprezentowanej wyzej,
niepozbawionej stuszno$ci, wyktadni celowos$ciowej, prowadzi¢c moze jednak do
.Sprzecznosci jezykowej powyzszych przepiséw”. Zauwazyt bowiem, ze w katalogu
wytgczen z podstawy wymiaru sktadek, okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ustawodawca
przewidziat takze Swiadczenia, o ktérych nie sposob powiedzie¢, ze sg spetniane w
interesie pracownika, a nie w interesie pracodawcy lub ze powodujg powstania po
stronie pracownika korzysci (przysporzenia), czy to w postaci nabycia wymiernej
korzysci majgtkowej, czy to w postaci réwniez wymiernego zaoszczedzenia
wydatku (np. ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i
obuwia wtasnego zamiast roboczego - § 2 ust. 1 pkt 6 , ekwiwalenty pieniezne za
uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materiaty lub sprzet, bedgce wtasnoscig
pracownika - § 2 ust. 1 pkt 9, warto$¢ ubioru stuzbowego (umundurowania), ktérego

uzywanie nalezy do obowigzkéw pracownika, lub ekwiwalent pieniezny za ten ubiér
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- § 2 ust. 1 pkt 10, zwrot kosztéw uzywania w jazdach lokalnych przez
pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdow niebedacych wilasnoscig
pracodawcy - § 2 ust. 1 pkt 13. Mimo ze powyzsze swiadczenia nie sg spetniane w
interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy ani tez nie powodujg powstania
po stronie pracownika zadnych korzysci (przysporzenia), gdyz majg charakter
raczej wyrownania (zwrotu) pracownikowi kosztoéw poniesionych przez niego w
zwigzku z wykonywang pracg z wlasnego majgtku w interesie pracodawcy, to
jednak § 2 ust. 1 rozporzgdzenia in principio okresla je mianem ,przychodow”.
Zakfadajgc zatem racjonalnos¢ ustawodawcy i jezykowe brzmienie powotanych
wyzej przepisow, uznac¢ nalezatoby, ze przychodem ze stosunku pracy jest nie tylko
warto$¢ swiadczen spetnianych przez pracodawce na rzecz pracownika w interesie
pracownika i powodujgcych po stronie pracownika powstanie okreslonych korzysci
(przysporzenia), lecz warto$¢ wszelkich swiadczen mieszczacych sie w pojeciu
przychodu ze stosunku pracy okreslonym w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f., a wiec takze warto$¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu
zapewnienia tzw. pracownikowi mobilnemu noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego.
Stad rodzi sie pytanie, czy uzycie w § 2 ust. 1 in principio rozporzgdzenia stowa
.przychody” w celu okreslenia wytgczen z podstawy wymiaru sktadek, nie stanowi
btedu w zakresie techniki legislacyjnej ustawodawcy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
odpowiednik § 2 ust. 1 rozporzgdzenia na gruncie podatku dochodowego od oséb
fizycznych, czyli art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., okreslajgc katalog wytgczen od podatku
dochodowego, nie postuguje sie pojeciem ,przychodu”, lecz sformutowaniem
,wolne od podatku dochodowego sg”. W sytuacji, gdy brak uzycia w art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f. okreslenia ,przychod” jest celowy, stwierdzi¢ nalezatoby, ze Swiadczenia
wskazane w katalogu zawartym w tym przepisie sg wylgczone od podatku
dochodowego dlatego, ze sg przychodami, ktére enumeratywnie ustawodawca
postanowit zwolni¢ od podatku dochodowego (np. pkt 2, pkt 14a) albo dlatego, ze
takimi przychodami nie sg (dotyczytoby to np. pkt 10, 13, 16). W tej sytuacji uzycie
w analogicznym (na gruncie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne) § 2 ust. 1 rozporzadzenia stowa ,przychody”, stanowitoby btad w
zakresie techniki legislacyjnej ustawodawcy.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze powyzsze watpliwosci staty sie
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przyczyng powstania rozbieznosci w orzecznictwie. Czes¢ sadow przyjmuje
bowiem, w oparciu o przedstawiong wyzej wyktadnie jezykowg wskazanych
przepisow, ze warto$¢ sSwiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu
zapewnienia pracownikowi zakwaterowania (noclegu) w trakcie wyjazdu
stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych zawsze
stanowi przychod ze stosunku pracy, bedacy podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika (w szczegodlnosci na stanowisku
takim stangt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12 oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., lll AUa
2452/13). Pojawita sie jednak druga, catkowicie odmienna linia orzecznicza, w
ktérej czes¢ saddw przyjmuje, ze wartos¢ Swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytutu zapewnienia tzw. ,pracownikowi mobilnemu” noclegu w trakcie
wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych w
granicach miejsca pracy (tj. wyjazdu niebedacego podrézg stuzbowg), nie stanowi
przychodu ze stosunku pracy opodatkowanego podatkiem dochodowym
(w szczegolnosci na stanowisku takim stangt Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2387/12), a w konsekwencji nie
stanowi takze przychodu ze stosunku pracy bedgcego podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika (tak: Sgd Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Il AUa 952/14).

W opinii Sgdu Apelacyjnego, uzasadnione jest to ostatnie stanowisko,
uwzgledniajgce wyktadnie celowosciowa. Przyjecie takiej wyktadni pozwoli bowiem
w wiekszym stopniu urzeczywistni¢c podstawowg zasade rzgdzgcg zaréwno
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, jak i naleznosciami z tytutu sktadek,
tj. ze ich podstawg jest ,przychdd”, rozumiany jako pewna korzys¢ (przysporzenie),
a nie wyréwnanie kosztéw poniesionych dla (w interesie) innej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a

(w tym pracownikéw — art. 6 ust. 1 pkt 1) stanowi przychdéd, o ktérym mowa w art. 4
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pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedle art. 4 pkt 9
powyzej ustawy, ,przychdd” - to przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia miedzy innymi w ramach
stosunku pracy. Powyzsze odestanie oznacza, Zze przychdéd pracownika ze
stosunku pracy definiowany jest przepisami u.p.d.o.f. Punktem wyjscia jest tu art.
12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci:  wynagrodzenia  zasadnicze, wynagrodzenia za  godziny
nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z goéry
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.
Biorgc za$ po uwage tres¢ art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.,, warunkiem uznania tych
Swiadczen za przychdd pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy.

Z kolei z jezykowego brzmienia art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajgcego
zwolnienia od podatku dochodowego o charakterze przedmiotowym, wynika, ze
ustawodawca nie wytgcza wymienionych w nim swiadczen z zakresu pojeciowego
.przychéd”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sg one nadal
przychodem, ale nie stanowig podstawy opodatkowania (nie wchodzg w sktad
kwoty podlegajgcej opodatkowaniu).

Biorgc pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepisow i przyjmujgc,
ze: po pierwsze, na gruncie ustawy u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pojecie ,przychdd” jest wspdlne, pod drugie, art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. nie
modyfikuje poje¢: ,przychéd” z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. czy ,przychdd ze stosunku
pracy (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), nalezatoby przyja¢, ze nieodptatne sSwiadczenia
pracodawcy zwigzane z kosztami czasowego zamieszkania pracownika poza jego
centrum zyciowym (Swiadczenia ponoszone przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownikéw - art. 21 ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f.) stanowitby przychéd
pracownika (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), a wiec, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen, takze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne.
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Taka wykfadnia akceptowana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt | UK 600/12 (OSNP 2014
nr 2, poz. 28) stwierdzit, ze ,zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt
pracodawcy stanowi niewgtpliwie swiadczenie w naturze, ktorego wartosc
pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Identyczne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy takze w wyrokach z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il UK
45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189 z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt 1l UK
96/12 (LEX nr 1258357).

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego przestawione w pytaniu prawnym zmierzajg
do wyjasnienia, czy, kierujgc sie wyktadnig funkcjonalng zastosowang w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., |l FSK 2387/12
(LEX nr 1521350), ktéra podzielona zostata w kolejnym wyroku tego Sadu z dnia 23
lipca 2015 r., Il FSK 1689/13 (LEX nr 1758731), wspartg rozwazaniami
przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2014 r.,, K 7/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 69), uprawnione jest odstgpienie od
przedstawionego wyzej wyniku wyktadni jezykowej przepisdw i przyjecie, ze
poniesione przez pracodawce koszty zakwaterowania pracownika nie stanowig
»innego nieodptatnego Swiadczenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

W argumentacji przedstawionej przez Naczelny Sad Administracyjny
podkreslono, Zze skorzystanie przez pracownika mobilnego ze swiadczenia w
postaci noclegu, nawet wykupionego przez niego samodzielnie, nie jest
Swiadczeniem spetnionym w jego interesie, ale w interesie pracodawcy oraz nie
przynosi pracownikowi korzysci w postaci powiekszenia aktywdéw lub unikniecia
wydatkow, ktore musiatby ponies¢. Zapewnienie noclegéw pracownikom lezy
bowiem wylgcznie w interesie pracodawcy, a nie pracownikdéw, ktorzy swoje
potrzeby mieszkaniowe zaspokajajg w innym miejscu i w inny sposéb oraz ktérzy —
gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
prace — nie mieliby powodu do ponoszenia kosztu takich noclegow.

W wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
.art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust.

2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
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(Dz.U. z 2012 r., poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r.
poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598),
rozumiane w ten sposob, ze ,inne nieodptatne Swiadczenie” oznacza wytgcznie
przysporzenie majgtkowe o indywidualnie okreslonej wartosci, otrzymane przez
pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W uzasadnieniu tego wyroku zaakceptowany zostat poglad wyrazony w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2002 r., sygn. akt FPS 9/02 (ONSA 2003 nr 2, poz. 47), a nastepnie w
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il FPS 1/06 (ONSAIWSA 2006 nr
12, poz. 153), ze pojecie nieodptatnego swiadczenia ma na gruncie art. 12 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p. szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono
wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest
uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i
zdarzenia gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktérych skutkiem jest
nieodptatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu,
przysporzenie majgtku tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy. Zgodzit sie
rowniez z tym, ze przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie
u.p.d.o.p. ma zastosowanie réwniez do przychodu okreslonego w art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. (tak: w uchwatach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2010 r., Il FPS 1/10; ONSAIWSA 2010 nr 4,
poz. 5; z 24 pazdziernika 2011 r., Il FPS 7/10; ONSAIWSA 2012 nr 1, poz. 1).
Trybunat podkreslit, Zze podstawowym kryterium, ktoére powinno byc¢
stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodptatne swiadczenie pracodawcy stanowito
przychdd ze stosunku pracy, jest wystgpienie po stronie pracownika przysporzenia,
czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci majgtkowej rowniez w postaci
wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac, gdy
pracownik dobrowolnie skorzystat ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce.
Te dobrowolnos¢, wedle Trybunatu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na
przyjecie nieodptatnego $wiadczenia od pracodawcy, bedgca nastepstwem
przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace uwzgledniajgcych takie
Swiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajgc na nie zgode traktuje je jako -

stanowigcy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na
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skorzystanie ze $wiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze swiadczenie - z
punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku sSwiadczenia ze strony
pracodawcy pracownik musiatby ponies¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie
Swiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Trybunat zwrdcit tez uwage, ze - mimo bardzo szerokiego ujecia przychoddow
ze stosunku pracy - nie kazde Swiadczenie spetnione przez pracodawce na rzecz
pracownika bez ustalonej za nie zapfaty jest Swiadczeniem podlegajgcym
podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tres¢ art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajgca
liste zwolnien przedmiotowych od podatku. Ustawodawca wylicza tam, miedzy
innymi, warto$¢ ubioru stuzbowego oraz ochronnego, wymaganego przez przepisy
bhp (pkt 10, 10a, 11), wartos¢ positkow i napojow regeneracyjnych (pkt 11b), koszty
przeniesienia stuzbowego i zakwaterowania (pkt 14, 19), diety (pkt 16, 17).
Zwolnienia okreslonych swiadczen pracowniczych, czyli niestanowigcych czesci
skladowych wynagrodzenia rzeczowych i pienieznych Swiadczen ponoszonych
przez pracodawce na rzecz zatrudnionych przez niego pracownikow, w
rzeczywistosci nie oznaczajg wytgczenia okreslonego dochodu spod
opodatkowania, lecz raczej swiadczg o tym, ze wartosci objete zwolnieniem nie sg
traktowane przez ustawodawce jako dochdd pracownika. Chodzi tu o Swiadczenia,
ktore gwarantujg higieniczne i bezpieczne warunki pracy, stuzg jej organizacji i -
generalnie - umozliwiajg prawidtowe wykonanie pracy. Oczywiscie, korzysta z nich
pracownik, ale tylko w $cistym zwigzku z wykonywang pracg. Speftnianie
wskazanych swiadczen na rzecz pracownikow lezy przede wszystkim w interesie
pracodawcy, ktory - bez poczynienia wymaganych przez przepisy (przede
wszystkim bhp) wydatkéw - nie mogiby zorganizowac¢ produkcji, czy szerzej -
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast dla pracownika, jako osoby fizycznej -
podatnika podatku dochodowego, poza relacjg pracowniczg, nie powstaje tu
przysporzenie. Korzy$¢ ze sSwiadczen spetnianych na jego rzecz nie jest przez
niego wynoszona na zewngtrz stosunku pracy i nie stanowi dochodu, bedacego
przedmiotem opodatkowania.

Z przedstawionych wywoddéw wynika, ze: po pierwsze, gdy nieodpfatne

Swiadczenie stanowi warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonywania
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pracy, po stronie pracownika nie powstanie przychdd podlegajgcy opodatkowaniu,
po drugie, pracownik rzeczywiscie unika wydatkéw w kontekscie nieodptatnego
Swiadczenia, gdy korzysta z tego petni dobrowolnie (wyraza zgode na
Swiadczenie), po trzecie, przysporzenie na rzecz pracownika nie zawsze jest
rébwnoznaczne z otrzymaniem Swiadczenia w interesie podatnika, zatem obie te
przestanki wystgpiCc muszg tgcznie, aby mozna bylo mowi¢ o nieodptatnym
Swiadczeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, podkreslic nalezy, ze przepisy prawa, w tym
przepisy bhp, nie obligujg pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca
zamieszkania, w ktorym bedzie zaspokajat swoje potrzeby bytowe. Jest to sfera
prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycjg
pracodawcy. Jedynym wyjatkiem jest tu podréz stuzbowa (art. 77° § 1 k.p.),
podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy a wymuszony nig
nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w umowiony charakter pracy.
Z samego faktu zamieszkiwania poza statym miejscem pobytu (w miejscu
wykonywania pracy) nie wynika, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i
ze uzywa lokalu, w ktéorym =zostat zakwaterowany, w celach stuzbowych.
Zakwaterowanie pracownikdw w miejscu wykonywania obowigzkdéw pracowniczych
nie jest zwigzane z samym procesem pracy, jak ma to miejsce np. w przypadku
przygotowania stanowiska pracy wraz z urzgdzeniami, narzedziami i materiatami.
Udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty
obcigzatyby pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych
(socjalnych). O ile zatem pracodawca jest organizatorem pracy i ma zapewnic
warunki techniczno-organizacyjne wykonywania pracy, to obowigzek ten nie
rozcigga sie na zapewnienie pracownikowi mobilnemu noclegu. Oczywiscie w
przypadku znacznych odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem
wykonywania obowigzkéw, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby
zobowigzanie pracownicze mogto by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny,
lecz faktyczny, na ktéry pracownicy, nawigzujgc stosunek pracy na takich
warunkach (z miejscem pracy okreslonym jako pewien obszar geograficzny), godzg
sie dobrowolnie. Nie jest to zresztg cecha charakteryzujgca wytgcznie stosunek

pracy pracownika mobilnego, ale takze kazdego pracownika podejmujgcego prace
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,hiemobilng” w duzej odlegtosci od swojego miejsca zamieszkania, w tym
pracownika oddelegowanego do pracy za granicg. Rowniez i w takiej sytuacii
pracownik - gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkow wynikajgcych z
umowy o prace — nie miatby powodu do ponoszenia kosztu noclegu (pobytu) poza
swoim miejscem zamieszkania. Gdyby zatem zaakceptowaé przedstawiang przez
Naczelny Sad Administracyjny argumentacje, to rowniez w kazdym takim
przypadku udostepnienie lokalu mieszkalnego (mieszkania stuzbowego) stuzytoby
interesowi pracodawcy. Tymczasem nie budzito watpliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ze mieszkanie stuzbowe (udostepnienie lokalu mieszkalnego —
art. 11 ust. 2a pkt 3 u.p.d.o.f.) stanowi ,inne nieodptatne swiadczenie” (por. pkt
3.4.3. uzasadnienia).

Jezeliby ocenia¢ te kwestie (z wylgczeniem podrozy stuzbowych) z
perspektywy warunku niezbednego do zgodnego z prawem wykonywania pracy
(obcigzajgcego pracodawce), to jednie w aspekcie prawa pracownika do takiego
wynagrodzenia, aby odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i
byto godziwe (art. 13 k.p.), a wiec w przypadku pracy wymuszajgcej czasowe
zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno
by¢ tak ustalone, aby uwzgledniato taki zyciowo ucigzliwy charakter pracy
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., || PZP
11/08; OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166).

Zasadg powinno by¢, ze pracownik za swojg prace otrzymuje wynagrodzenie
(Swiadczenie pieniezne), a nieodpfatne s$wiadczenia stanowig wyjgtek od tej
zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym
ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym ubezpieczeniu,
zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach medycznych.

Ta zasada odpowiedniej ptacy ma takze uzasadnienie z ekonomicznego
punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajgce kosztéw
pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyktych, bo wynikajgcych z
umowy o prace, obowigzkow, moze spowodowacC nieatrakcyjnos¢ oferty
pracodawcy na rynku pracy, gdyz podjecie takiej pracy moze by¢ oceniane jako
,hieoptacalne” Jesli pracodawca uwzglednia (musi uwzglednia¢) ten aspekt w

wysokosci wynagrodzenia, ale ze wzgledéw organizacyjnych, praktycznych
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decyduje sie na nieodptatne Swiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom
nieodptatnych noclegéw (majgcych wymierng warto§¢ ekonomiczng), to nadal jest
to zaptata za prace. Gdyby zatem przyjaC, ze ponoszenie przez pracodawce
wydatkbw w celu zapewnienia noclegdw pracownikowi mobilnemu jest
Swiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi
konkretng i wymierng korzys¢ w postaci prawidtowo i efektywnie wykonanej przez
pracownika pracy, to rowniez taki charakter miatoby wynagrodzenie za prace np. w
formie dodatku ,za mobilnosé”, a nie budzi watpliwosci, ze wynagrodzenie jest
przychodem pracownika.

Oceniajgc zatem obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy
nieodptatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego, gdyz
uzyskuje on w ten sposdéb wymierng korzy$¢ w postaci unikniecia kosztéw
(przysporzenie majgtkowe), ktdére musiatby ponies¢, skoro zdecydowat sie na
wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.

Przedmiotem u.p.d.o.f. jest podatek od dochodu, a zatem, ogdlnie rzecz
ujmujgc, podatek od kwoty przychodu pomniejszonej o koszty przychodu, czyli o
wydatek poniesiony w celu uzyskania przychodu. W przypadku stosunku pracy jako
zrodta przychodu (art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.), kwota z tego tytutu ma charakter
zryczattowany, a wiec ze swej istoty nie uwzglednia wszystkich kosztow
poniesionych w celu uzyskania przychodu. Mozna wiec przyjaé, ze wylgczenie z
podstawy opodatkowania wartosci okreslonych $wiadczen oznacza, ze
ustawodawca traktuje je jako surogat kosztoéw uzyskania przychodu, a co za tym
idzie, zgodnie z poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego, niektore wartosci objete
art. 21 ust. 1 pkt u.p.d.o.f. nie sg traktowane przez ustawodawce jako dochdéd
pracownika. Nie jest to jednakze rownoznaczne z tym, ze nie stanowig one jego
przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Zatem wyktadnia funkcjonalna
prowadzi do wniosku, ze art. 21 ust. 1 pkt wu.p.d.o.f. nie modyfikuje pojecia
,przychod” wynikajgcego z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.,, a co wiecej, ze definiuje on
niektére ,inne nieodptatne $wiadczenia” (przychody). W pkt 19 tego artykutu
wymienia sie - jako wolng od podatku - wartos¢ swiadczeh ponoszonych przez
pracodawce z tytulu  zakwaterowania  pracownikbw do  wysokosci

nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500 z. Wartos¢ ta jest przychodem
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pracownika, tyle ze do okreslonej kwoty - w ujeciu faktycznym - traktowanym
(dla potrzeb podatkowych) jako koszt uzyskania przychodu.

O ile na gruncie ustawy u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pojecie ,przychod” jest wspolne, o tyle przepisy prawa ubezpieczen
zawierajg autonomiczne unormowania dotyczgce ,wytaczenia z podstawy wymiaru
skfadek niektorych rodzajéw przychodéw” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie, wytgczeniu z podstawy
wymiaru skfadek podlegajg wymienione w § 2 rozporzgadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
przychody ujete w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a do nich nie nalezy wartos¢ Swiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw, co
przesgdza o tym, Zze tego rodzaju nieodptatne sSwiadczenie podlega
,2osktadkowaniu”.

W rezultacie, zaréwno wykfadnia jezykowa komentowanych przepiséw, jak i
wykfadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, Zze pojecie przychodu okreslone w
art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje wartosé
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow,
w tym pracownikbw mobilnych, i stanowi ona podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu art. 18 ust 1 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wynikajgcej

Z sentencji.
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