Sygn. akt Il KK 436/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie R. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 5 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. i
przekazuje sprawe R. G. do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. skierowano akt oskarzenia przeciwko R. G.

oskarzonemu o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. Prokurator do aktu oskarzenia
dotgczyt wniosek - w trybie art. 335 § 1 k.p.k. - 0 wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
préby 3 lat, takze orzeczenie grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 20 z
oraz orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzania do naprawienia szkody

na rzecz pokrzywdzonego i obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi. (k. 70).



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r., uznat R. G. winnym
popetnia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki na kwote 20 zt. Na zasadzie art. 69 § 1 § 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo zawiesit
na okres proby lat 3, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego K. G.
kwoty 280 zt. Zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 430 zt
tytutem kosztow sgdowych.

Wyrok uprawomocnit sie 13 maja 2014 r., nie bedgc zaskarzonym przez
strony.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt Prokurator Generalny, na korzy$¢ R. G.,
podnoszgc razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r., polegajace na uwzglednieniu dotgczonego do aktu
oskarzenia wadliwego wniosku prokuratora o skazanie R. G. bez przeprowadzenia
rozprawy za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, ktoéry nie odpowiadat tresci ugody zawartej przez
prokuratora z oskarzonym, gdyz dotyczyt wymierzenia kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci zamiast 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, obie z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3, a takze zawierat
uzgodnione z oskarzonym zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie
art.46 § 1 k.k., chociaz szkoda zostata juz naprawiona, co spowodowato, iz wyrok
razgco narusza ten przepis prawa materialnego.

Skarzacy wniost w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Bezspornie racje ma skarzgcy dowodzac, iz w przedmiotowej sprawie w
odniesieniu do R. G. doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tresS¢ wyroku
naruszenia wskazanych w petitum skargi przepiséw prawa procesowego, ale takze

przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k.



Prokurator dotgczyt do aktu oskarzenia wadliwy wniosek o skazanie
oskarzonego bez rozprawy, m. in. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy
tymczasem zgodnie z trescig ugody zwartej z oskarzonym winno by¢ 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci (k.53 i 54).

W rzeczywistosci Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek prokuratora, ktéry nie
odpowiadat rzeczywistemu uzgodnieniu i porozumieniu z oskarzonym. W tym oto
zakresie wniosek skierowany do Sgdu byt wadliwy, co stato sie bezposrednig
przyczyng powstania wytknietych w kasacji uchybien (art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 §
7 k.p.k.).

Z akt sprawy wynika, ze to nie jedyne uchybienie, jakim obarczone zostato
orzeczenie Sgdu Rejonowego. Jak juz podniesiono wyzej, w toku procedowania
dopuszczono sie takze obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k.
Zgodnie z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze zawarto takze porozumienie
co do zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody w wysokosci 280 zt na
rzecz pokrzywdzonego. Oczywiscie tej tresci porozumienie znalazio
odzwierciedlenie w wyroku skazujacym, tym niemniej byto to rozstrzygniecie
bezprzedmiotowe wobec naprawienia przez oskarzonego szkody wyrzgdzonej K.
G. jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Z protokotu przestuchania
Swiadka K. G. jasno wynika, iz w dniu 13 lutego 2015 r. na swoje konto bankowe
otrzymat od R. G. zwrot catej kwoty 280 zt (k. 58v). Okolicznos¢ ta zostata
przeoczona przez prokuratora, ktéry skierowat do Sgdu Rejonowego akt oskarzenia
w tym rzeczony wniosek zawierajgcy omawiany srodek kompensacyjny.

Wskazane powyzej uchybienia miaty charakter razgcych i bezposrednio
rzutujgcych na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu wytkng¢ nalezy, iz skierowanie przez prokuratora wniosku
zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., w zadnym razie nie zwalnia rozstrzygajgcego Sadu z
kompetencji sprawdzenia zgodnosci wniosku z obowigzujgcymi przepisami, ale
przede wszystkim jego zgodnoséci z zatgczonymi do akt dokumentami i
informacjami.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy winien uwzglednié

wskazane powyzej uwagi. Podda stosownej korekcie wniosek o skazanie



oskarzonego bez rozprawy, a w przypadku braku porozumienia i zgody stron,
skieruje sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
wyroku.
kc



