Sygn. akt Il KK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie T. K.

w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Okregowego i na podstawie art. 15 § 1
kkw umarza postepowanie wykonawcze w przedmiocie
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
udzielonego T. K. postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 16
lipca 2012 r.;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
T. K. zostat skazany:



1. wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 26 wrzesnia 2003
r. za czyn z art. 338 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2005 r. za czyny z art.
286 § 1 k.k. oraz 270 § 1 k.k. na kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
za czyny z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymienione kary wykonywane byly odrebnie. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r., udzielit T. K. warunkowego zwolnienia,
okreslajgc okres proby na 2 lata, liczgc od daty zwolnienia, tj. do dnia 16 lipca 2014
r.

W okresie préby, tj. w dniach 3 lipca 2013 r., 22 lipca 2013 r., 26 lipca 2013 r.
T. K. dopusci! sie trzech czyndéw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.orazczynu zart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 279§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., co zostato stwierdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego 3 z dnia 6 lutego 2014 r.,
na mocy ktérego T.K. zostat skazany na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 lipca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy orzekajagc w
sprawie o sygn. akt XI Kow .../14 odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie
udzielone T. K. i zarzadzit wykonanie reszty nieodbytych przez skazanego kar
pozbawienia wolnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany. Sgd Apelacyjny po
rozpoznaniu zazalenia postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt |l Akzw
...I15, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu | instanciji.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze fakt
uptywu 6 miesiecznego terminu przewidzianego w art. 82 § 1 k.k. przed wydaniem
tegoz postanowienia nie ma wptywu na mozliwos¢ orzeczenia odwotania
warunkowego zwolnienia i zarzgdzenia wykonania kary . Sad przywotat przy tym
tylko orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK
275/07. Nie dostrzegt jednak przy tym tego, iz Sgd Najwyzszy w tym postanowieniu
opublikowanym w OSNwSK 2007/1/2186 przyjat, ze przepis art. 75 § 4 k.k.

wskazuje okres, w ktéorym mozliwe jest zarzgdzenie wykonania kary warunkowo



zawieszonej. Jest nim oznaczony w wyroku okres proby i dalsze 6 miesiecy,
biegngce od jego zakonczenia. W tym okresie konieczne jest nie tylko podjecie
decyzji o zarzgdzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej, lecz rowniez jej
uprawomocnienie sie. Tym samym Sad Najwyzszy zaprezentowat w tym
orzeczeniu poglad przeciwny do tego, ktory zostat wyrazony w zaskarzonym
postanowieniu. Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Apelacyjny sprostowat
oczywistg omytke pisarskg we wskazaniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktore
miato wyrazac przyjety przez niego poglad prawny w zaskarzonym postanowieniu,
w ten sposéb, ze wskazat, iz stanowi je postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 177/13. Zostato ono opublikowane w bazie
LEX nr 1400154, w ktorym stwierdzono, ze: Termin 6 miesieczny przewidziany w
art. 75 § 4 k.k. jest zachowany, jezeli przed jego uptywem nastgpito wydanie,
chocby nieprawomocnego postanowienia o zarzgdzeniu wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ skazanego wniost
Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 82 k.k.,
polegajgce na utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie w przedmiocie odwotania wobec T. K. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci,
udzielonego skazanemu postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 lipca 2012
r., w sytuacji, gdy w dacie orzekania przez Sad Il instancji uptynat juz okres proby
wyznaczony do dnia 16 lipca 2014 r. oraz okres 6 miesiecy od jej zakonczenia, co
winno skutkowa¢ uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze kara pozbawienia wolnosci
na ktérg, zostat skazany T. K. zostata przez niego odbyta z chwilg warunkowego
zwolnienia. W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sagdu
Okregowego i umorzenie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. prowadzonego wobec T.
K. postepowania wykonawczego w przedmiocie odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, udzielonego postanowieniem Sgadu Okregowego z
dnia 16 lipca 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka objeta trescig zarzutu kasacji w
przesziosci byla niejednolicie rozstrzygana. W okresie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r. powszechnie przyjmowano, iz odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia (zgodnie z trescig art. 97 tego Kodeksu, bedacego
odpowiednikiem art. 82 § 1 k.k. z 1997 r.) moze nastgpic¢, gdy postanowienie w tym
przedmiocie zostanie wydane przez sgd w okresie trwania proby oraz dalszych 6
miesiecy. Bez znaczenia byto przy tym to, czy postanowienie - w tym okresie —
stawato sie prawomocne, czy tez nie. To przekonanie byto powszechnie wyrazane,
tak w orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r.,
sygn. akt VI KZP 70/71, LEX nr 18407), jak i w pismiennictwie (por. W. Swida [w:]
Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze 1973 r., s. 338; K. Buchata
[w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze 1990
r., s. 366). Dopiero w schytkowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969
r. nastgpita zasadnicza zmiana orzecznictwa — w tym zakresie. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 stycznia 1996 r. sygn. akt | KZP 34/95, LEX nr 24706 stwierdzit,
iz: Uzyte w art. 97 k.k. okreslenie ,nie odwotano warunkowego zwolnienia” odnosi
sie do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po uptywie okresu proby nie wydano
prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie.

To przekonanie stato sie dominujgce w pismiennictwie pod rzgdami obecnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego (J. Skupinski [w:] Kodeks karny komentarz, red.
R. Stefanski, 2015 r., s. 541; P. Hofmanski i L. Paprzycki [w:] Kodeks karny
komentarz pod red. M. Filara, 2012 r., s. 452 - 453; A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz 2012 r., s. 1008; A. Marek [w:] Kodeks karny komentarz,
2010 r., s. 251; M. Kalitowski [w:] Kodeks karny komentarz, tom I, 2005 r., s. 676)

Réwniez taki poglgd Sad Najwyzszy stanowczo wyrazat w kolejnych
orzeczeniach wydanych po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK
373/03 LEX nr 82302; 12 maja 2009 r., sygn. akt 88/09, LEX nr 599415; 17 maja
2011 r., sygn. akt 11l KK 92/11, LEX 795786).

Przekonanie co do stusznosci tego przewazajgcego w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego pogladu stanowito podstawe uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26



czerwca 2014 r., w ktorej stanowczo stwierdzono, ze: ,Uzyte w art. 82 § 1 k.k.
wyrazenie "nie odwofano warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w
okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie wydano prawomocnego
postanowienia sgdu w tym przedmiocie” (uchwata SN z dnia z dnia 26 czerwca
2014 r., | KZP 7/14, OSNKW 2014, z. 9, poz. 67). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy rozwazyt znaczenie dla omawianej problematyki nowelizacji przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
(Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431), ktora dotyczyta takze art. 9 § 3 k.k.w.
Stosownie do uregulowania bedgcego nastepstwem wspomnianej (obowigzujgcej
od dnia 1 stycznia 2012 r.) nowelizacji w § 3 art. 9 k.k.w. wprowadzono zasade, ze
postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg
wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sgd wydajgcy postanowienie albo
sad powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W ocenie Sadu
Najwyzszego ta zmiana tresci art. 9 § 3 k.k.w. nie dezaktualizuje poglgdu o tym, ze
uzyte w art. 82 § 1 k.k. wyrazenie ,w ciggu 6 miesiecy” od zakonczenia okresu
préby odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po uptywie okresu préby nie
wydano prawomocnego postanowienia 0 odwofaniu  przedterminowego
warunkowego zwolnienia. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz ustawodawca, majgc
wspomniang mozliwosci i okazje zaistniate w zwigzku z wspomniana nowelizacja,
nie wprowadzit do treéci art. 82 § 1 k.k. warunku nieprawomocno$ci postanowienia
o odwotaniu przedterminowego zwolnienia i uczynit tak w sytuacji, gdy powszechnie
uznawano i uznaje sie, ze wspomniane wyrazenie ,w ciggu 6 miesiecy od jej
zakonczenia nie odwotano warunkowego przedterminowego zwolnienia” odnosi sie
do orzeczehn prawomocnych, to tym samym taka jest faktyczna tre$¢ tej regulacji.
Dopiero wyrazna zmiana art. 82 § 1 k.k. umozliwitaby stwierdzenie, w oparciu o
dyrektywy semantyczne, ze zmianie ulegta wyprowadzona zen norma. Nadto
nieuprawnione jest wskazywanie, ze wspomniana zmiana w zakresie wykonalnosci
postanowien zapadajgcych na etapie postepowania wykonawczego oznacza
zarazem zmiane co do warunku prawomocnosci dla skutecznego odwotania srodka
probacyjnego, a co wynika juz z chociazby oczywistego rozréznienia zagadnienia
prawomocnosci i wykonalnosci. Nadto Sgd Najwyzszy zwrécit uwage (w Slad za
uchwatg tego Sgdu z dnia 30 stycznia 1996 r., | KZP 34/95) na podobienstwo



analizowanych terminéw do terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw, na tle
ktérych nie byto i nie ma watpliwosci, ze sad pierwszej instancji moze wydac¢ wyrok
tuz przed ich uptywem, podczas gdy sgd odwotawczy, orzekajgc ex post, bedzie
musiat postepowanie karne umorzy¢ (taka wyktadnia byla jednomysinie
prezentowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zob. wyrok z dnia 3 listopada
2003 r., IV KK 373/03, LEX 82302).

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie takze przychyla sie do takiej
wyktadni normy art. 82 § 1 k.kk. Tym bardziej w sytuacji w ktorej nie ulega
watpliwosci, iz okreslony w tym przepisie termin ma charakter materialnoprawny i
jako taki nie moze by¢ przywrécony, a jego niezachowanie powoduje
bezskutecznos¢ czynnosci, stgd okreslany jest mianem terminu prekluzyjnego, czy
stanowczego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1996 r., | KZP 34/95, OSNKW 1996, z 3 - 4, poz. 14 oraz |. Nowikowski,
Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 21 — 25). Ustawa nie
przewiduje tez mozliwosci przerwania biegu tego terminu na skutek dokonania
okreslonej czynnosci procesowej. Stad tez zasadnie przyjmowano w orzecznictwie i
doktrynie, ze z uwagi na doniosto$¢ skutkow w sferze materialnoprawnej, jakie
powodowat uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.k., postanowienie o
odwotaniu przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci musiato nie tylko zapas$¢, ale i uprawomocni¢ sie w okresie proby,
wzglednie w ciggu dalszych 6 miesiecy (por. tez Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 92/11 K. Dgbkiewicza, PS 2013, nr 1, s.
125 — 134).

W niniejszej sprawie okres proby wyznaczonej skazanemu uptywat 16 lipca
2014 r., zas prawomocne postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia zapadto 4 marca 2015 r. Oznacza to, ze
prawomocna decyzja o odwotaniu warunkowego zwolnienia zapadta pozniej niz 6
miesiecy po zakonczeniu okresu proby, co tym samym czynito jg niedopuszczalng.
W tym stanie rzeczy zarzut kasacji jawi sie jako oczywiscie zasadny. To oznacza
koniecznos¢ uchylenia postanowien Sgdéw obu instancji i umorzenia na podstawie

art. 15 k.k.w. postepowania w przedmiocie odwotfania warunkowego zwolnienia.



Takg ocene zarzutu kasacji warunkowaty nie tylko przywotane stanowisko
Sadu Najwyzszego wspierane przez licznych przedstawicieli piSmiennictwa, ale
przede wszystkim sposob w ktéry Sad Apelacyjny uzasadnit zaskarzone
postanowienie, ktéry uniemozliwia przyjecie bezzasadnosci zarzutu kasacji jako nie
spetniajgcego wymogu wykazania ,razgcego naruszenia prawa” w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zaniechat bowiem w istocie wskazania dlaczego
odrzucit tg dominujgca i (od czasu uchwaty z 2014 r.) jedyng linie orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego i sgadow powszechnych. Nie wskazat takze, dlaczego
przywotane postanowienie Sgdu Najwyzszego uznat za argument przemawiajgcy
za trafnoscig swojego rozstrzygniecia, co byto tym bardziej niezbedne w sytuacji w
ktérej zostato ono wydane jeszcze przed wspomniang uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 2014 r. i dotyczyto wprost zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w pkt. 3 postanowienia Sgdu Okregowego
utrzymanego w mocy zaskarzonym orzeczeniem, w oparciu o przepis art. 9 § 3
k.k.w. wstrzymano wykonanie orzeczenia, do daty jego uprawomocnienia. To
sprawia, ze argumenty ktére byty prezentowane niekiedy w piSmiennictwie i
powtdrzone przez Sad Apelacyjny (,nieprawomocny charakter orzeczenia — wobec
tresci art. 9 § 3 k.k.w. — nie miat wptywu na bieg terminu, o ktérym mowa w art. 75 §
4 k.k.”) okazaly sie wobec wspomnianego rozstrzygniecia Sadu meriti
bezprzedmiotowe. Postanowienie o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie stato sie wszak wykonalne z chwilg jego wydania.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze Sad Apelacyjny — tak procedujgc —
razgco uchybit przywotanym w zarzucie kasacji przepisom, co zwazywszy na
charakter tego uchybienia i jego procesowe skutki, nie tylko mogto, ale wrecz miato
razgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyzej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
kc



