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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W .K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujgcego sie W. K. 120 (sto dwadziescia) zt
na rzecz organu rentowego, tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 lipca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit W. K.

prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie przez niego



okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze nie uwzglednit jako pracy w warunkach
szczegolnych okreséw: (-) zatrudnienia w [...] Zaktadzie Remontowym Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig od 1 marca 1976 r. do 31 maja 1980 r., (-)
odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1969 r. do 15
pazdziernika 1971 r., oraz (-) zatrudnienia od 1 czerwca 1980 r. do 31 pazdziernika
1988 r. na stanowisku kierownika Oddziatu Sprzetu Przetadunkowego.

Odwotaniem z 13 sierpnia 2010 r. W. K. zaskarzyt powyzszg decyzje,
wnoszgc 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie mu prawa do emerytury.
Postepowanie w tej sprawie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w S. pod
sygnaturg VI U .../10. Odwotanie W. K. zostato przez Sad Okregowy oddalone 25
lutego 2011 r.

21 listopada 2012 r. W. K. wystgpit ze skargg o wznowienie postepowania w
opisanej wyzej sprawie wskazujgc, ze dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w
tej sprawie dotart do Swiadkéw mogacych potwierdzi¢, ze w okresach
zakwestionowanych przez organ rentowy wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych. Podniodst, ze adresy i zgode swiadkow uzyskat dopiero we wrzesniu
2012 .

Wyrokiem z 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy wznowit postepowanie w
sprawie VI U .../10 oraz zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych z 22 lipca 2010 r. i przyznat W. K. prawo do emerytury poczynajac od
2 czerwca 2010 r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, miedzy innymi po
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowoddw z zeznah zawnioskowanych swiadkéw
Sad Okregowy uznat, ze W. K. legitymuje sie przynajmniej 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegdlnych. Sad wskazat, ze wedtug art. 403 § 2 k.p.c., mozna
zgda¢ wznowienia postepowania w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego albo wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu. Sad uznat, ze W. K. uprawdopodobnit spetnienie przestanek z art.

403 § 2 k.p.c. Wyjasnit bowiem, ze adresy os6b, z ktéorymi pracowat w Zarzadzie



[...] w rozpatrywanym okresie, udato mu sie uzyskac¢ dopiero jesienig 2012 r., a
wiec po prawomocnym zakonczeniu postepowania o ustalenie prawa do
wczesniejszej emerytury, toczgcego sie pod sygn. akt VI U .../10. Sad miat na
uwadze, ze drogi zawodowe ubezpieczonego oraz E. K., J. S. i K. P. rozeszly sie,
zaktad pracy ulegt przeksztatceniom organizacyjnym, zas akta osobowe
pracownikow zostaty przekazane do skfadnicy akt. Nie moze byC zatem
kwestionowana okolicznos$¢, ze dostep do danych osobowych, w tym adreséw
bytych wspodtpracownikéw, byt utrudniony. Zdaniem Sgdu nalezy zaakcentowad, ze
cho¢ srodki dowodowe byly ubezpieczonemu znane (znat on nazwiska osob, ktére
mogty mie¢ wiedze o okolicznosciach majgcych istotne znaczenie dla ustalenia
jego prawa do emerytury), to jednoczes$nie byly dla niego niedostepne. Nie miat on
bowiem obiektywnej mozliwosci powotania tych oséb na swiadkéw, skoro zgodnie z
art. 258 k.p.c. strona powotujgca sie na dowod ze Swiadkobw obowigzana jest
doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢ zeznaniami poszczegdélnych swiadkéw
stwierdzone, i wskaza¢ swiadkow, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe.
Nalezy wiec przyjaé, ze sSrodki dowodowe, ktore ubezpieczony powotat w
niniejszym postepowaniu byly nieujawnialne na gruncie sprawy VI U .../10. W. K.
nie mozna przy tym zarzuci¢, ze dowodu z zeznan Swiadkow nie zgtosit w
poprzedniej sprawie z przyczyn lezacych po jego stronie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak nalezytej dbato$ci o wiasne interesy. Jak wskazano powyzej,
dostep do danych swiadkow nie byt woéwczas obiektywnie mozliwy. W oparciu o te
okolicznosci, Sgd wznowit postepowanie w sprawie i zgodnie z trescig art. 412 § 1
k.p.c. rozpoznat sprawe na nowo w granicach, jakie zakreslata podstawa
wznowienia. Uznajac, ze W. K. obecnie wykazat przed Sgdem fakt Swiadczenia
pracy w warunkach szczegolnych przez okres co najmniej 15 lat i spetnia pozostate
warunki konieczne do nabycia prawa do emerytury Sad Okregowy przyznat
wnioskujgcemu prawo do emerytury poczynajgc od ukonczenia przezen 60-go roku
zycia, czyli od 02 czerwca 2010 .

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
wnoszgc od niego apelacje. Ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge o wznowienie postepowania.



Sad Apelacyjny wskazat, ze mniej istotne jest, czy W. K. udowodnit przed
sgdem wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych przez okres co najmniej 15
lat. Kwestig kluczowg jest zasadnos¢ wznowienia przez Sad Okregowy
postepowania w sprawie VI U .../10, co w konsekwencji doprowadzito do
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Sad drugiej instancji nie podzielit
oceny Sadu Okregowego, ze w sprawie ziScity sie przestanki z art. 403 § 2 k.p.c.
Jego zdaniem, analiza akt sprawy VI U .../10 dotyczgca odwotania od decyzji z 22
lipca 2010 r. prowadzi do wniosku, ze W. K. pouczony zostat przez Sad o tresci art.
232 k.p.c., to jest o obowigzku wskazywania dowoddw, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Na rozprawie 21 stycznia 2011 r., po pouczeniu przez przewodniczgcego,
ze winien naprowadzi¢ dowody na okolicznos¢ Swiadczenia przezeh pracy w
warunkach szczegodlnych, ubezpieczony wskazat, ze jest w stanie przedstawi¢ kilku
Swiadkow, ktdrzy razem z nim pracowali. Zostat zatem zobowigzany do wskazania
w terminie tygodniowym ich danych personalnych i adreséw. Pisma nie ztozyt, nie
stawit sie na kolejng rozprawe, natomiast po jej zamknieciu pisemnie wskazat, ze
nie stawit sie na rozprawe z uwagi na ,niemozno$¢ przybycia swiadkéw, o czym
przez wyzej wymienionych (czyli przez $wiadkéw) zostat powiadomiony w
godzinach rannych”. 25 lutego 2011 r. Sgd Okregowy wydat wyrok oddalajgcy
odwotanie. Ubezpieczony nie ztozyt wniosku o jego uzasadnienie, jak rowniez nie
wniost apelacji. Wyrok uprawomocnit sie 19 marca 2011 r. Pismem z 22 sierpnia
2012 r. W. K. wystgpit do ZUS o ponowne rozpoznanie sprawy dotyczgcej prawa do
emerytury. W obszernym pismie z jednej strony wskazywat na uchybienia formalne
ZUS przy wydawaniu decyzji z 22 lipca 2010 r., z drugiej zas podnosit argumenty
merytoryczne majgce na celu wykazanie, ze wbrew stanowisku organu rentowego
przystuguje mu prawo do emerytury. Wskazat miedzy innymi, ze obecnie jest w
stanie przedstawi¢ dwoch swiadkow, ktérzy pracowali w tym samym zakfadzie. 3
wrzesnia 2012 r. organ rentowy pisemnie wyjasnit W. K. kwestie prawomocnosci
tak decyzji jak i wyroku Sgdu Okregowego z 25 lutego 2010 r. Reakcjg W. K. byto
wniesienie od tego pisma opatrzonego datg ,21 listopada 2012 r.” odwotania do
Sadu, w ktérym ponownie podnosit argumenty wskazujgce na przystugujgce mu
prawo do emerytury oraz, miedzy innymi wskazat adresy swiadkéw. Po wskazaniu

przez organ rentowy, ze informacja o niemoznosci ponownego rozpoznania sprawy



nie jest decyzjg w zwigzku z czym odwotanie winno by¢ odrzucone, W. K. podniost,
ze jego pismo z 21 listopada 2012 r. winno by¢ traktowane jako odwotanie od
decyzji z 22 lipca 2010 r. i wnosi 0 ponowne rozpoznanie sprawy. Na rozprawie 9
maja 2013 r. podat natomiast, ze pismo z 21 listopada 2012 r. jest w swej istocie
skargg o wznowienie postepowania w sprawie VI U .../10 i ze w pazdzierniku 2012
r. pozyskat adresy swiadkéw. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c., podstawg wznowienia postepowania moze byC pozniejsze wykrycie
okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych. Wykrycie rozumie¢ nalezy, jako
dowiedzenie sie o istnieniu okolicznosci faktycznych lub dowoddéw w zakresie
umozliwiajgcym powotanie sie na nie. Pozniejsze wykrycie jest wiec dowiedzeniem
sie o nich w czasie, w ktorym powotanie powyzszych srodkow w zakonczonym
postepowaniu byto juz niemozliwe. W ocenie Sadu drugiej instancji skarzgcy nie
wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, ze ze Srodkéw dowodowych w postaci
zeznan swiadkow nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Stanowisko
doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest w zasadzie jednolite. Okolicznosci i
dowody pozniej wykryte to takie okolicznosci w poprzednim postepowaniu, ktére
byty w ogole nieujawnione i byty nieznane stronom. Wykrycie okolicznosci
faktycznych lub dowodow, ktére poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym, powinno by¢ dla strony skarzgcej ,nieujawnialne”.
Fakty za$ ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znaé¢, tj. miata mozliwosé
dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu. Stad okreslona w art. 403 §
2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w
poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na
okolicznosci faktyczne Iub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia czy
btednej oceny potrzeby ich powofania (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10
lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, niepubl.;
25 maja 2011 r., Il CZ 3/11, niepubl.). W. K., uzasadniajgc skarge o wznowienie
postepowania wskazat na obecnie juz mu znane adresy swiadkow oraz ich zgode
na zeznawanie w sprawie prawa do wczesniejszej emerytury. A zatem niewiedzg o
adresach swiadkéw usprawiedliwia on teraz przyczyny, dla ktorych zaniechat

zgtoszenia wnioskéw dowodowych w toku poprzedniego procesu. Z jednej strony



do twierdzen takich nalezy odnies¢ sie sceptycznie, skoro W. K. w sprawie VII U
...[10 pouczony byt o obowigzku naprowadzenia dowodéw z zeznan swiadkdéw, a
na rozprawe 18 lutego 2011 r. nie stawit sie, bo nie mogli stawi¢ sie swiadkowie, o
czym, jak twierdzi, powiadomiony zostat tego samego dnia rano. Ponad wszelkg
watpliwos¢ miat zatem wiedze tak o sSwiadkach mogacych potwierdzi¢ fakt
wykonywania przezen pracy w warunkach szczegolnych, jak i miat z nimi kontakt.
Juz ta okolicznos¢ nakazuje do wskazanej przez skarzgcego podstawy wznowienia
podejs¢ ostroznie i z duzg dozg krytycyzmu. Nawet jednak gdyby hipotetycznie
zatozy¢, ze istotnie nie znat adresow oséb, ktorych zamierzat zawnioskowac jako
Swiadkow, to i tak nadal okoliczno$¢ ta nie mogtaby sama z siebie stanowi¢
podstawy skargi o wznowienie postepowania. Jak bowiem podkresla Sad
Najwyzszy, nalezy odrézni¢ zgtoszenie znanego stronie dowodu na istotne dla
sprawy okolicznosci, od mozliwosci jego przeprowadzenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., Il CSK 194/13, niepublikowane). W. K.,
skoro pracowat z osobami przestuchanymi nastepnie w charakterze swiadkéw, to
znat te osoby, a zatem miat Swiadomos$¢, ze majg oni wiedze o charakterze pracy
skarzgcego, a zatem o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. A
mimo to z mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadkow nie skorzystat,
niejako wrecz tracgc zainteresowanie losem sprawy VI U .../10. Powofa¢ w tym
miejscu wypada takze poglad Sgadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze podstawg
wznowienia nie moze by¢ okolicznos¢ faktyczna lub srodek dowodowy, z ktdérego
strona, obiektywnie oceniajgc, miata mozliwos¢ skorzystania w tym postepowaniu.
Musi to by¢ zatem okoliczno$¢ lub srodek dowodowy, istniejacy w czasie trwania
poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony
w tym postepowaniu, a wiec wowczas ,nieujawnialny” (postanowienie z 14
listopada 2013 r., IV CZ 79/13, LEX nr 1399914). Gdyby W. K. dochowat nalezytej
starannosci w toku postepowania w sprawie VI U .../10, gdyby jako strona
nalezycie dbajgca o swoje interesy zainteresowat sie jej losem i powaznie podszedt
do obowigzku dowiedzenia przed sgdem swoich racji, mogtby juz wéwczas zgtosié
dowod z zeznan Swiadkow przestuchanych nastepnie w sprawie VI U ../13.
Zaniechanie, ktorego sie dopuscit uprzednio nie moze obecnie stanowic

uzasadnionej podstawy do wzruszania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie.



Postepowanie prowadzone w wyniku skargi 0 wznowienie postepowania nie moze
by¢ sposobem naprawienia btedéw popetnionych przez strony w procesie. Dlatego
niemoznos¢ skorzystania z powotania nowych faktow lub dowoddédw musi byc¢
rozumiana jako zupetna nieznajomosc¢ jakiegos faktu czy dowodu, a nie
niemoznos¢ zaprezentowania go sgdowi. Jak ustalit Sgd Okregowy w wyroku z 16
grudnia 2013 r., W. . jest w stanie wykazac¢ fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych przez okres co najmniej 15 lat. Jednak skoro tego nie uczynit przez
wilasne zaniechanie w sprawie VI U .../10, nie moze obecnie domagacé sie
wznowienia postepowania, brak jest powiem ku temu podstawy prawne;.
Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-
404 k.p.c. nie oznacza bowiem oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, Zze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia
podlega odrzuceniu. Ocena, czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe
wznowienia, nie ogranicza sie tylko do badania, czy okolicznosci wskazane przez
skarzgcego dajg sie podciggngé pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W niniejszej sprawie podstawa ta nie wystepowata.

Stad tez podzielajgc argumenty organu rentowego Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.
i art. 406 k.p.c. nalezato zmieniC i skarge o wznowienie postepowania jako
nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia odrzucic.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej w kwocie 30 ztotych, zwrotu optaty sgdowej od apelacji w kwocie 30
ztotych, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej
wedtug norm przepisanych w wysokosci 120 zt.

Skarzgcy =zarzucit wyrokowi Sadu apelacyjnego naruszenie przepisow
postepowania - art. 403 § 2 k.p.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,

przez btedng wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze srodki dowodowe



przedstawione przez ubezpieczonego w skardze o wznowienie postepowania nie
sg takimi Srodkami dowodowymi, ktére dajg podstawe do wznowienia
postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w art. 403
§ 2 k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego spetnienia trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktow i dowodow, ktore istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik
sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez strony w poprzednim
postepowaniu (ob. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CZ 105/13, LEX nr 1433605). Niemoznos¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie
zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu,
a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy bfednej oceny
potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214).

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, co nie zostato zakwestionowane w skardze, W.
K. w sprawie VI U .../10 byt pouczony o obowigzku przedstawienia dowodéw z
zeznan swiadkéw, a na rozprawe 18 lutego 2011 r. nie stawit sie, poniewaz jak
wskazat w pisSmie wyjasniajgcym przyczyny nieobecnosci na rozprawie, nie mogli
stawic sie swiadkowie, o czym, jak twierdzi, powiadomiony zostat tego samego dnia
rano. Trafnie wobec tego Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony miat wiedze o
Swiadkach mogacych potwierdzi¢ fakt wykonywania przez niego pracy w
warunkach szczegolnych i miat z nimi kontakt. Istniata wiec obiektywna mozliwos$¢
powofania ich w tym postepowaniu. Gdyby nawet uznac¢, ze swiadkowie ci byl
innymi osobami niz E. K., J. S. i K. P., ktérych adresy rzekomo dopiero po wyroku w

sprawie VI U .../10 zdotat odnalezé, to i tak oznacza to, ze mogt zgtosi¢ (innych)


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a403%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a403%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1433605:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.78214:ver=0&full=1

Swiadkow na twierdzone przez siebie okolicznosci. Nie uzasadnia zas wznowienia
postepowania odnalezienie srodka dowodowego dotyczgcego takich okolicznosci
faktycznych, ktore byly stronie znane w czasie trwania postepowania i mogty byc
przez nig powotane oraz wykazywane za pomocg takze innych niz odnaleziony
srodkéw dowodowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007
r., Il CZ 43/07, LEX nr 951280).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.

kc
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