Sygn. akt V CSK 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa T. B.

przeciwko P. [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [..]

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...], rozpoznajgc potgczone sprawy, wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2014 r. zasadzit od strony pozwanej P. na rzecz powoda T. B. kwote
60 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaptaty,
oddalit dalej idgce powddztwo i utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty Sadu
Rejonowego wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 15 maja 2013 r., ktérym
nakazano pozwanej, aby zaptacita na rzecz powoda kwote 65476,39 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 17 kwietnia 2013 r. oraz

kosztami postepowania.

Sad Okregowy, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze uchylit nakaz zaptaty z
dnia 15 maja 2013 r. co do kwoty 5353,42 zt, obejmujgcej skapitalizowane odsetki
ustawowe wyliczone od kwoty 60 122,97 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia
wniesienia pozwu i w tej czesci powoddztwo oddalit, a w pozostatej czesci
orzeczenie to utrzymat w mocy i dalej idgcg apelacje oddalit. Rozstrzygniecie to

zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. P. jako zamawiajgcy zawarta z konsorcjum
wykonawcoéw w sktadzie A. S.A. i I. S.A. jako wykonawcg umowe o roboty
budowlane. Powdd T. B. zawart z generalnym wykonawcg — A. S.A. w dniu 29
marca 2012 r. umowe o podwykonawstwo w zakresie kompleksowego wykonania
podwieszanych sufitéw, okreslonych blizej w umowie, na inwestycji prowadzonej
przez strone pozwang jako inwestora. Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy, rozliczenie za
wykonane roboty miato nastgpi¢ na podstawie faktury VAT, wystawionej na
podstawie protokotu odbioru robét.  Stosownie do § 13 ust. 1 umowy,
wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie 30 dni, liczagc od dnia doreczenia
Generalnemu Wykonawcy prawidtowo wystawionej faktury VAT. W § 12 ust. 3
umowy strony uzgodnity, Zze wynagrodzenie bedzie ptatne czesciami na podstawie
protokotéw odbiorow wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportéw z postepu
robét sporzgdzonych w formie zgodnej ze wzorem przekazanym przez

Generalnego Wykonawce, potwierdzonych przez Kierownika Budowy zgodnie z



ustalonym harmonogramem - do wysokosci 90% wynagrodzenia umownego. W §
12 ust. 4 umowy postanowiono, ze brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
zatgcznikow nie bedzie powodowat obowigzku dokonania pfatnosci przez
generalnego wykonawce na rzecz powoda. Zgodnie z § 12 ust. 8 umowy,
niespetnienie przez podwykonawce ktoregokolwiek z warunkéw wyzej opisanych
uzasadniat odestanie faktury bez jej akceptacji przez generalnego wykonawce;
w takim przypadku termin ptatnosci miat by¢ liczony od daty ponownego
i prawidtowego jej dostarczenia do generalnego wykonawcy. Powdd, po odbiorach
czesciowych dokonanych w dniach 30 kwietnia 2012 r. i 6 lipca 2012 r., wystawit
fakture VAT nr 10/12 z terminem ptatnosci oznaczonym na dzieh 30 maja 2012 r.
oraz fakture VAT nr 20/2012, a nastepnie pismem z dnia 5 lipca 2012 r. wezwat
strone pozwang do zaptaty kwoty 60000,00 zt z tytut niezaptaconej czesci faktury
VAT nr 10/12, zas pismem z dnia 12 lipca 2012 r. do zaptaty kwoty 60.787,56 z
z tytut niezaptaconej faktury VAT nr 20/12.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie w catosci co do roszczenia gtbwnego oraz w czesci
co do naleznosci odsetkowych. Strona pozwana jako inwestor wyrazita zgode na
zawarcie umowy z podwykonawca, dlatego tez na podstawie art. 647 § 5 k.c.
ponosi wraz z generalnym wykonawcg solidarng odpowiedzialnoS¢ za zapfate
powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty; nie odpowiada
natomiast za skutki nieterminowej zaptaty tego wynagrodzenia przez generalnego

wykonawce.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne podniesione przez pozwang zarzuty:
potragcenia, wadliwego wykonania umowy, a takze braku wymagalnosci roszczen
powoda. Przyjat, ze wymagalnos¢ roszczenia wynikata z postanowien umowy
zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg, zas$ wystawione przez
powoda faktury, wbrew zarzutom pozwanej, byly zgodne z postanowieniami § 12
ust. 2 i 9 umowy, gdyz dotyczyty czesci wykonanych robét; do kazdej faktury zostat
dotgczony protokét czesciowego odbioru robot, podpisany przez kierownika budowy
i kierownika kontraktu, za$ naleznosci z faktur nie przekraczaty 90% wartosci
wynagrodzenia umownego. Powdd uzyskat juz wczesniej od generalnego

wykonawcy wynagrodzenie na podstawie faktury bez zatgcznikow wskazywanych



przez pozwang, co potwierdzato przyjetg miedzy nimi, a wigzgcq strone pozwanag,

praktyke w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art.
398%§ 1 k.p.c., strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czeséci uwzgledniajgce;]

powodztwo, podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 647 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w ramach swobody uméw nie jest dopuszczalne
uzaleznienie w umowie podwykonawczej wymagalnos$ci roszczenia podwykonawcy
o zaptate wynagrodzenia od zatgczenia do faktury okreslonych dokumentow,
m.in. raportdow z postepdw prac, a w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie
podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia staje sie wymagalne po wykonaniu prac,
niezaleznie od zapiséw umowy podwykonawczej w tym zakresie i pomimo braku
zatgczenia przez podwykonawce wymaganych umowg podwykonawczg

dokumentow do faktury;

- art. 647 § 4 k.c. w zwigzku z art. 77 § 1 k.c. oraz art. 647* § 5 k.c. poprzez
przyjecie, ze praktyka dokonywania rozliczen, stosowana w drodze ustnych ustalen
pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcg, ma wptyw na zakres
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy i w konsekwencji uznanie,
ze zapisy umowy podwykonawczej z uwagi na praktyke stron nie sg wigzace

dla ustalenia wymagalnosci roszczenia wobec dtuznika solidarnego;

- art. 371 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. ustalenie, ze praktyka
dokonywania rozliczen stosowana w drodze ustnych ustalen pomiedzy generalnym
wykonawca i podwykonawcg, dotyczgca braku dostarczenia kompletu dokumentow
niezbednych do ustalenia wymagalnosci roszczenia zgodnie z umowg, wigze

strone pozwang jako dtuznika solidarnego na podstawie art. 647* § 5 k.c.

- art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze postanowienia umowy podwykonawczej, dotyczgce modyfikacji
wymagalnosci wynagrodzenia powoda, nie wigzg pozwanej, pomimo braku zgdania
w tym zakresie powoda, a co za tym idzie dokonanie bezprawnej ingerencji w tres¢

zapisow umowy podwykonawczej, pomimo braku zgdania powoda i wykazania
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przez niego inicjatywy dowodowej w tym zakresie, czym Sgd naruszyt zasade

kontradyktoryjnosci postepowania i wyszedt ponad zgdanie,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
I przyjecie, ze ustawowa odpowiedzialnos¢ pozwanej jako inwestora rozcigga sie

réwniez na roszczenie o odsetkach powoda oraz

- W razie uznania, ze ustawowa odpowiedzialnos¢ pozwanej jako inwestora
rozcigga sie rowniez na roszczenie o odsetki powoda, naruszenie art. 7 ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, poprzez
jego niezastosowanie do pozwanej i obcigzenie jej odsetkami ustawowymi zamiast
odsetek w wysokosci odsetek za zwtoke, okreslonej na podstawie art. 56 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadnicza cze$¢ zarzutdw skarzgcej zmierzata do wykazania,
ze dochodzone roszczenie z przyczyn formalnych - niedotgczenia do faktury
blizej niesprecyzowanych dokumentow - jest niewymagalne. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze pozwana nie kwestionowata jakosci oraz terminowosci wykonanych
przez powoda prac oraz ze dokumenty dotgczone do faktur objetych pozwem byty
wystarczajgce w toku wczesniejszych rozliczenn, dokonywanych pomiedzy

powodem oraz generalnym wykonawca.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o podwykonawstwo przewidziana w art.
647 k.c. stanowi umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem
a wykonawcg, chociaz jest z nig zwigzana. Odrebnos¢ umowy o podwykonawstwo
przejawia sie tym, ze podlega ona wiasciwym dla siebie regutom odnoszgcym
sie do formy, tresci zobowigzania, skutkbw niewykonania lub nienalezytego
wykonania. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarne;j
odpowiedzialnosci za cudzy diug. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny,
powstaje z mocy prawa i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania swiadczenia
przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora

do spetnienia swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci



za zaptate wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad obowigzujgcych i wigzgcych
strony tej umowy, a wiec generalnego wykonawce i podwykonawce. Ustalenie
przez strony umowy zasad dokonywania rozliczen czesciowych zawarte w umowie

i stosowane praktyce wigze inwestora.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze podstawg czesciowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy byta faktura wystawiona po dokonanym odbiorze prac przez
kierownika budowy. Lakoniczny opis pozostatych dokumentéw wymienionych w § 3
umowy utrudniat zweryfikowanie, jakie faktycznie inne - niz ztozone przez powoda -
dokumenty byty wymagane wedtug powotanych postanowien umowy. W praktyce
strony tej umowy uznawaty dokumenty ztozone przez powoda za wystarczajgce do
dokonania zaptaty wynagrodzenia. Wbrew zarzutom pozwanej, praktyka ta nie byta
przejawem zmiany umowy o podwykonawstwo dokonanej z naruszeniem art. 77
k.c., lecz wyrazem zgodnego rozumienia sposobu postanowien umowy
regulujgcych czesciowe rozliczenie robot; nie naruszyta ona w zaden sposob

potozenia strony pozwanej (art. 371 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez pozwana w podniesionych zarzutach nie
wskazata, jakich konkretnie dokumentéw, wymaganych - jej zdaniem - zgodnie
zumowg, powod nie przedfozyt. Z okolicznosci sprawy wynika jednoczesnie,
ze powod wykonat prawidtowo i terminowo wynikajagce z umowy zobowigzanie
i prace te zostaly odebrane, podstawg zas wystawienia faktur VAT byty protokoty

odbioru potwierdzone przez kierownika budowy i generalnego wykonawce.

Istota umowy o podwykonawstwo jest wykonanie przez podwykonawce
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej objetych umowg prac,
zas obowigzkiem generalnego wykonawcy jest w szczegodlnosci zaptata
umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c. w zw. z art. 647* § 1 k.c.). Skoro
podwykonawca wykonat zgodnie z umowg prace budowlane, ktére zostaty
odebrane i objete protokotem odbioru, to na podstawie wystawionej faktury
powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie. Interpretacja umowy proponowana przez
skarzgcg prowadzitaby do wniosku, Ze powotywanie sie na brak blizej
nieokreslonych dokumentéw, ktorych powod rzekomo nie dotaczyt do faktury,



dawataby kazdorazowo inwestorowi prawo odmowy wyptaty wynagrodzenia
zuwagi na jego niewymagalnos¢. Taka wyktadnia postanowien umowy bytaby
sprzeczna z naturg umowy o roboty budowlane (art. 353'k.c.) i nakazywataby
uznaé je za niewazne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7).

Pozwana, usprawiedliwiajgc odmowe zaptaty wynagrodzenia za czesc¢
wykonanych przez powoda prac, powotywata sie na brak wymagalnosci jego
roszczen i rozumowanie to legto u podstaw podniesionych w skardze kasacyjnej -
nieskutecznie - zarzutéw naruszenia art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.
i art. 647 k.c., art. 647" § 4 k.c. w zwigzku z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.
oraz art. 371 k.c.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 647* § 5 k..,
sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
przyjat, iz ustawowa odpowiedzialnos¢ pozwanej rozcigga sie na roszczenie
0 odsetkach powoda, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig zaskarzonego
wyroku. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego wiasnie z tego powodu,
ze Sad ten, utrzymujgc w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym, zasgdzit na rzecz powoda oprdcz naleznosci gtownej skapitalizowane
odsetki obejmujgce okres opdznienia generalnego wykonawcy. Roszczenie
powoda w tym zakresie ocenione jako niezasadne zostato oddalone. Zasgdzone
zaskarzonym wyrokiem odsetki ustawowe obejmujg wylgcznie okres opdznienia
w spetnieniu swiadczenia strony pozwanej ustalone na podstawie z art. 481§ 1 k.c.

w zwigzku z art. 455 k.c.

Stusznie  natomiast skarzgca wskazata, co uwzglednit réwniez Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialnosc
inwestora nie rozcigga sie na roszczenie o odsetki spowodowane opoOznieniem
generalnego wykonawcy. Wyktadnia gramatyczna art. 647*§ 5k.c. przemawia
bowiem za ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wytgcznie do wynagrodzenia
(naleznosci gtéwnej). Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych.
W mysl art. 371 k.c., dziatania i zaniechania jednego z dtuznikdw solidarnych,
polegajgce zarowno na czynnosciach prawnych jak i dziataniach faktycznych,
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nie mogg szkodzi¢ wspotdiuznikom, zatem byé zrédtem ich  szerszej
odpowiedzialnosci. Powyzsze unormowanie oraz wyjgtkowy, gwarancyjny charakter
obowigzku cigzgcego na inwestorze i brak jego wptywu na spetnienie swiadczenia
w terminie przez wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu
odpowiedzialnosci. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter
bezterminowy rozumieniu art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzednia 2012 r., IV CSK 91/12, nie publ.).

Niezrozumiaty jest wreszcie zarzut naruszenia przepisbw prawa
procesowego a to art. 321 k.p.c. i art. 3 k.p.c. Sgd Okregowy orzekt bowiem
0 roszczeniu zgtoszonym przez powoda w pozwie i w granicach zaskarzenia,
dokonujgc  prawidtowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.
Wbrew zarzutom strony pozwanej, Sad Okregowy nie stwierdzit, ze okreslone
postanowienia umowy ,nie wigzg pozwanej’, dokonat jedynie niezbednej wyktadni

oswiadczen woli stron umowy zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 65 k.c.

Z tych wzgleddw skarga strony pozwanej podlegata oddaleniu
(art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art.
98 w zwigzku z art. 398%! j art. 391 § 1 k.p.c.

kc
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