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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie L. S.A., "U." sp. z 0.0. i Gminy Miejskiej K.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miejskiej K.,

skargi kasacyjnej uczestnika L. S.A.,

skargi kasacyjnej uczestnika "U." sp. z 0.0.

w Krakowie oraz skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

oddala skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. wniost
o stwierdzenie, ze 1 stycznia 1985 r. nabyt przez zasiedzenie wilasnosc
nieruchomo$ci ztozonej z dziatek nr 65 obr. 44 P. o pow. 21.810 m?, zabudowane;
obiektem sportowym - basenem wraz z infrastrukturg i nr 262/2 obr. 44 P. o pow.
6.670 m?, zabudowanej obiektem sanitarnym, a objetej ksiega wieczysta nr [...], w
ktorej jako wiasciciel na podstawie umowy sprzedazy z 15 grudnia 1912 r. wpisana
jest ,L.” S.A. w likwidacji.

,L.” S.A. (poprzednio - Fabryka [...]w likwidacji) z powotaniem sie na powage
rzeczy osgdzonej wniosta o odrzucenie wniosku, a ewentualnie o jego oddalenie.

W toku postepowania ,L.” S.A. sprzedata nieruchomos¢, ktorej dotyczy
wniosek, a jej nabywca - ,U.” Sp. z 0.0. wstgpita do postepowania i wniosta o
oddalenie wniosku, podnoszgc zarzuty zbiezne ze zgtoszonymi przez ,L.” S.A.

Gmina Miejska K. przychylita sie do wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie,
a na wypadek przyjecia przez Sad, ze cze$¢ nieruchomosci zostata objeta w
posiadanie samoistne przez Skarb Panstwa po 1970 r., wniosta o stwierdzenie, ze
w tej czesci nieruchomos¢ nabyta na wtasnosc¢ przez zasiedzenie Gmina Miejska K.

Postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze Skarb
Panstwa 1 stycznia 1988 r. nabyt wkasno$¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziafki
nr 65/1 o powierzchni 2,1684 ha potozonej w obrebie 44, a powstatej z podziatu
dziatki nr 65 obr. 44 na dziatki nr 65/1 i 65/2 (pkt I), oddalit wniosek w czesci,
w jakiej dotyczyt dziatek nr 65/2 i nr 262/2 (pkt II) oraz orzekt o kosztach (pkt I11-V).

Bezsporne w sprawie bylo, ze wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie
nabycia na wlasnosc¢ przez zasiedzenie nieruchomosci, ktorej dotyczy zgtoszone
zgdanie byt juz przedmiotem rozpoznania. Postanowieniem z 26 maja 1997 r., | Ns
...195/P, Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek i przyjat, ze do zasiedzenia
wiasnosci nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa doszto 3 stycznia 1986 r.
Postanowienie to zostato uchylone a wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalony
postanowieniem Sgdu Rejonowego z 26 wrzesnia 2002 r., w postepowaniu
wszczetym na podstawie skargi o wznowienie postepowania ztozonej 3 grudnia
1998 r. przez ,L.” SA. Sad Rejonowy rozpoznajgcy te skarge stwierdzit, ze Skarb

Panstwa nabyt na wkasnos¢ m.in. czesci dziatki nr 65 i czesci dziatki nr 262/2 obr.



44 na podstawie decyzji wywtaszczeniowej z 25 maja 1971 r., ale w toku
postepowania nie wykazat tez, zeby spetnione zostaty po jego stronie przestanki
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Sad nie wypowiedziat sie
jednak o tym, ktéra czes¢ nieruchomosci miata sta¢ sie wtasnoscig Skarbu Panstwa
na podstawie decyzji wywlaszczeniowe;.

Decyzjg z 15 czerwca 2005 r., utrzymang w mocy decyzjg z 18 sierpnia
2006 r., Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m. K. z 25 maja 1971 r. o wywlaszczeniu i odszkodowaniu.

L. S.A. 27 wrze$nia 2002 r. wystgpita przed Sgdem Rejonowym o
zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej K. w sprawie
wydania m.in. spornych nieruchomosci, a 10 wrzesnia 2004 r. wnidst przeciwko
Gminie Miejskiej K. pozew o ich wydanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka nr 65 o powierzchni 21.810 m? obr. 44 P.
powstata z czesci parcel oznaczonych nr 165/118, 167/16, 167/20. Dziatka nr 262/2
o powierzchni 6.670 m? obr. 44 powstata z czesci parcel |. kat. 169/3 i 167/16. Obie
dziatki nalezg do wiekszego kompleksu skfadajgcego sie z basenu, hotelu i
domkow letniskowych. W 1951 r. nieruchomos$¢ byta jeszcze niezabudowana.

Orzeczeniem wywtaszczeniowym z 1971 r. objeto dziatke nr 64 i czesc
dziatki nr 262/3 oraz inne sgsiadujgce z nimi. Nigdy nie objeto decyzjg
wywiaszczeniowg zadnej czesci dziatek nr 65 i nr 262/2. Uchwatg Dzielnicowej
Rady Narodowej ,P.” z 7 lutego 1964 r. powotano Spoteczny Komitet Budowy
Kagpieliska. Basen wybudowano zbiorowym wysitkiem mieszkancéw w czynie
spotecznym, za $rodki budzetowe. Obiekt zostat przekazany do uzytkowania 3
stycznia 1966 r. specjalistycznej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa -
Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Turystyki i Wypoczynku ,K.”, jako zakfadowi
budzetowemu utworzonemu Uchwatg nr 140 Prezydium Rady Narodowej Miasta K.
z 24 marca 1965 r. i nadzorowanemu przez Gtowny Komitet Kultury Fizycznej i
Turystyki. Zaktad ten sprawowat wiadztwo nad nieruchomoscig w imieniu Skarbu
Panstwa.

Kapielisko sktadato sie z basenu o wymiarach olimpijskich, brodziku dla
dzieci wraz z infastrukturg, w tym z budynkiem pompowni, instalacjg wodno -

kanalizacyjng i gazowg. Zostalo ono ogrodzone ogrodzeniem 2z siatki na



fundamentach betonowych pod stupkami i cokotem z kraweznikow drogowych.
Ogrodzenie obejmowato dziatke aktualnie oznaczong jako nr 65/1.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. z 24 listopada 1975 r. Miejski Osrodek
Sportu, Turystyki i Wypoczynku przeksztatcono w Osrodek Sportu i Rekreac;ji ,K.”

Skarb Panstwa ponosit koszty wybudowania, a nastepnie utrzymania
i eksploatacji basenu i jego infrastruktury od chwili objecia we wiadanie spornej
nieruchomosci, tj. od stycznia 1964 r. Basen udostepniany byt publicznie za bilety,
z ktérych wptywy pokrywaty tylko czes¢ kosztéw jego dziatania, a na pokrycie
pozostatych kosztéow przekazywane byly dotacje budzetowe. W 1988 r.
przeprowadzono remont kapitalny kgpieliska za fundusze z budzetu panstwa.

W 1972 r. na dziatce nr 64 wybudowano pawilon noclegowy, a pod koniec
1972 r. - domki letniskowe. W latach 1985-1991 na dziatce nr 262/2 poszerzono
kamping i wybudowano pawilon sanitarny, a na terenie kagpieliska urzgdzono
ogrodek jordanowski.

Gmina Miejska K. przejeta od Skarbu Panstwa posiadanie nieruchomosci
sktadajgcej sie m.in. z dziatek nr 262/2 i nr 65/1 w 1999 r., w oparciu o przepisy
wprowadzajgce reforme administracji publicznej.

Operatem przyjetym do  panstwowego  zasobu geodezyjnego
i kartograficznego 2 grudnia 2011 r., dziatka nr 65 podzielita sie na dziatki: nr 65/1
0 powierzchni 2 ha 16 aréw 84 m 2 i nr 65/2 o powierzchni 47 m?.

Czes¢ dziatki nr 65 oznaczona jako nr 65/2 znajduje sie poza ogrodzeniem
i nigdy nie znalazta sie posiadaniu Skarbu Panstwa ani Gminy Miejskiej K. Obszar
odpowiadajgcy dziatce nr 262/2 Skarb Panstwa objat w posiadanie dopiero po 1975
r., najprawdopodobniej pod koniec lat 80-tych.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy Fabryki ,L.” SA 8
pazdziernika 1946 r. jednogtosnie podjeto uchwate, ze postanawia rozwigzac
spoétke i przeprowadzi¢ jej likwidacje, gdyz ,dalsze istnienie spoftki jest niemozliwe
wobec zniszczenia co najmniej osiemdziesigciu pieciu procent majatku spofki (...)
przez co osiggniecie statutowych celow spofki stato sie niemozliwe”. Do firmy spétki
dodano okreslenie ,w likwidacji”. Jednoczesnie, na tym samym Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy Fabryki [...], wybrano likwidatorow w

osobach E. K. i W. R., wpisanych nastepnie do rejestru handlowego oraz cztonkéw



Rady Nadzorczej spotki. Postanowiono rowniez, ze likwidatorzy i kurator zostajg
upowaznieni do sprzedazy nieruchomosci spoéfki. Pierwszym kuratorem spotki
ustanowionym postanowieniem Sgdu Okregowego z 28 X 1946 r. byt Z. F.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy Fabryki [...] odbyto sie 10
grudnia 1949 r. w K. Uczestniczyt w nim kurator spotki Z. F. oraz osobiscie lub
przez petnomocnikdw akcjonariusze spotki, reprezentujgcy tgcznie 15.508 akcji z
ogolnej ich liczby 22.500.

Postanowieniem Sgdu Okregowego z 13 lutego 1950 r. zostata uchylona
kuratela Z. F. wobec powotania organéw spofki, to jest jej likwidatoréw w osobach
E. K. i W. R. Kolejni kuratorzy dla spotki byli ustanawiani poczgwszy od 29 maja
1953 r., albowiem jej likwidatorzy powotani w 1953 r. uznani zostali za ,osoby
nieznane z miejsca pobytu, wzglednie nieobecne w kraju.” W. R. 12 maja 1950 r.
ztozyta wniosek o wydanie dokumentu uprawniajgcego do wyjazdu do lzraela, a R.
W. otrzymat paszport 23 marca 1948 r. Po Z. F. kolejnymi kuratorami spofki ,L.”
byli: F. S., ustanowiony 29 maja 1963 r., P. Z., ustanowiony 29 maja 1963 r., a
zmarty w 1980 r., B. K., ustanowiona w 1992 r. Kuratorzy spotki byli adwokatami lub
radcami prawnymi.

Statut spotki Fabryka [...] w § 11 przewidywat prawo akcjonariuszy w
liczbie reprezentujgcej 1/10 czes$¢ kapitatu do zagdania zwofania Walnego
Zgromadzenia. Do lat 90-tych XX wieku akcjonariusze nie zgtaszali takiego zgdania
kuratorowi. Pierwsze po 1949 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
spotki ,L.” zwotano 27 lutego 1995 r. Podjeto na nim uchwaty dotyczgce uchylenia
likwidacji spotki i wyboru jej wtadz. Wniosek o wpis zmian w rejestrze handlowym
zostat oddalony postanowieniem sadu rejestrowego z 18 lipca 1995 r., a apelacja
od tego postanowienia - 20 wrzesnia 1995 r. Kolejne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spotki ,L.” odbyto sie 16 stycznia 1996 r. Powotano na nim jej zarzad.
Whniosek z 23 stycznia 1996 r. o jego ujawnienie w rejestrze zostat oddalony
postanowieniem sgdu rejestrowego z 10 pazdziernika 1996 r., za$ apelacja od tego
postanowienia - 12 marca 1997 r.

Kolejne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki ,L.” zwotano 9 lipca 1998
r. i wobwczas powotano jej likwidatorow. W zgromadzeniu uczestniczyli

akcjonariusze: A. B. (osobiscie), M. W. i W. N. (przez petnomocnika A. B.), B. K.



(osobiscie), R. F. (przez petnomocnika A. B.), S. L. (przez petnomocnika K. L.), J. L.
(przez petnomocnika T. K.).

Za fakt znany powszechnie Sad Rejonowy uznat, ze lata 1968-1971 r.
zapisaty sie w historii Polski jako lata antysemickiej nagonki, w ktorych bezprawnie
zmuszano osoby pochodzenia semickiego do opuszczenia kraju, zrzeczenia sie
obywatelstwa polskiego, a przy okazji do wyzbycia sie mienia. Antysemityzm byt
sterowany i stanowit jeden ze sposobow prowadzenia polityki przez owczesne
wiadze.

Sprawa | CR 443/66, w ktorej Sad Najwyzszy wydat wyrok 14 lutego 1967 r.,
(OSNC 1967, nr 9, poz. 163) dotyczy przedwojennej spoétki kapitatowej, co dowodzi
braku dyskryminacji spétek kapitatowych przez judykature. Spétka ,L.” nigdy nie
podejmowata proby odzyskania wiadania nad nieruchomoscig, ktérej dotyczy
wniosek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze
postanowieniem z 2 kwietnia 2008 r., |l CSK 313/07, Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie ,L.” S.A. na odmowe odrzucenia wniosku w niniejszej sprawie i stwierdzit,
ze powagg rzeczy osgdzonej objete jest w niej wylgcznie rozstrzygniecie o
oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z powodu przystugiwania
wnioskodawcy z innego tytutu prawa wilasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczyt.
Powagg rzeczy osadzonej nie jest zatem objeta kwestia charakteru wiadania
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jako posiadania, jego samoistnosci badz
niesamoistnosci oraz czasu, przez ktéry byto wykonywane. O zmianie okolicznosci
Swiadczy ostateczne wyeliminowanie z obrotu decyzji wywtaszczeniowej z 1971 r.,
ze wzgledu na ktorg Sad uznat, ze Skarb Panstwa nie mogt naby¢ na wiasnosc
nieruchomosci, co do ktorej stuzyto mu juz wczesniej prawo witasnosci z innego
tytutu. Postanowienie Sadu Najwyzszego jest jasne i stanowcze. To stanowisko
upowazniato do objecia zakresem rozpoznania catego okresu posiadania
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa i oceny jego charakteru oraz dobrej wiary
wnioskodawcy w chwili objecia nieruchomosci we wiadanie.

Sad Rejonowy zaakceptowat poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), ze

wiladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach



sprawowania wifadztwa publicznego, moze byC posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Nie biegto ono jednak, jezeli wtasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).
Wtadanie przez Panstwo  nieruchomosciami  uzyskanymi w  zwigzku
z wykonywaniem wtadzy publicznej jest posiadaniem samoistnym w rozumieniu
art. 336 k.c., jesli zakres wladania odpowiada pojeciu posiadania wiascicielskiego.
Art. 5 k.c. nie moze byC podstawg odmowy stwierdzenia nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to nastepuje ex lege.

Sad Rejonowy nie zgodzit sie z twierdzeniami uczestnikow, ze ustrdj
socjalistyczny i komunistyczny co do zasady wykluczat stosowanie kodeksu
cywilnego wobec spétek kapitatowych. Dziatalnos¢ gospodarcza takich spotek,
z uwagi na brak wolnego obrotu gospodarczego byta bezcelowa z ekonomicznych
powoddéw, gdyz byla nieoptacalna ze wzgledu m.in. na trudnosci zaopatrzenia
i zbytu oraz przepisy podatkowe. Skutki wprowadzenia ustroju opartego na
zatozeniu, ze produkcja i handel powinny byé poddane reglamentacji panstwa
odczuli wszyscy obywatele, a nie tylko akcjonariusze spoétki ,L”. Zatozenh
ideologicznych ustroju nie mozna traktowaC jako sity wyzszej, uzasadniajgcej
przyjecie, ze doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia w okresie, w ktorym
uznawano je za obowigzujgce. Po latach ustroju socjalistycznego, 1l RP
respektowata zasade ciggtosci prawnej PRL. Sad Rejonowy nie podzielit tezy
historycznej uczestnikbw, ze przez caty okres PRL dochodzenie praw
witasnosciowych przed sgdami byto bezcelowe albo spotykato sie z represjg.
Jedynym okresem, o ktérym bez dowodu mozna mowic, ze tak wiasnie byto okres
1948-1953 r., ale w niniejszej sprawie zasiedzenie rozpoczeto swoj bieg w 1964 .
Brak organdow spotki bedgcej wiascicielem nieruchomosci nie jest ustawowg
przyczyng zawieszenia biegu zasiedzenia skierowanego przeciwko takiej osobie.
Obowigzkiem zainteresowanych akcjonariuszy jest bowiem doprowadzenie do
powofania organow albo przynajmniej kuratora. Dopiero niemoznosé powotania
organu lub kuratora mogtaby zosta¢ uznana za site wyzszg. Uczestnicy nie
wykazali, ze nie mogli od stycznia 1964 r. odby¢ zgromadzenia akcjonariuszy
z przyczyn politycznych. Przepisy obowigzujgcego wowczas kodeksu handlowego

przewidywaty —mozliwos¢ uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przez



petnomocnika, a dla waznosci takich petnomocnictw wystarczato zachowanie
zwyktej formy pisemnej. Sam fakt przebywania akcjonariuszy poza granicami kraju
nie stanowit przeszkody w zwotaniu i odbyciu zgromadzenia akcjonariuszy. Przed
1995 r. akcjonariusze spotki ,L.” w ogole nie podejmowali proby powotania jej
organéw. Ewentualne zaniedbania kuratora w wykonywaniu obowigzkéw, w tym
zwtaszcza doprowadzenia do wyboru wtadz spofki, obcigzajg jego samego i mogag
rodzi¢ roszczenia odszkodowawcze miedzy nim a spétkg. Smieré kuratora
uzasadniata zlozenie wniosku o0 ustanowienie kolejnego kuratora przez
ktéregokolwiek z akcjonariuszy spotki. Nie byto tez przeszkdd prawnych, aby ktorys
z akcjonariuszy zwrocit sie do kuratora o zwofanie zgromadzenia akcjonariuszy.
Gdyby ten nie uwzglednit Zgdania, akcjonariusze reprezentujgcy 10% kapitatu mogli
zwroci¢ do sadu rejestrowego o upowaznienie do zwotania walnego zgromadzenia
(art. 395 k.h.), albo kazdy z nich mégt zagda¢ od sgdu, aby nakazat kuratorowi
wykonania ustawowych obowigzkéw. Takie dziatania byty podejmowane przez
akcjonariusza A. B. dopiero od 1992 r.

Wyroki wydane przez polskie sgdy w latach 60 i 70-tych w sprawach

prowadzonych przez kuratora spétki ,L.” o odszkodowanie za wywtaszczone
nieruchomosci swiadczg o tym, ze mogta ona liczy¢ na ochrone sgdowg, bez
narazania sie na represje ze strony wtadz panstwowych albo innych. Uzasadnienia
orzeczen oddalajgcych zgdania zaptaty nie odwotujg sie do przyczyn politycznych,
lecz prawnych. Zaden z wyrokéw nie dotyczy nieruchomosci stanowigcych
przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Wyroki z lat 1967 i 1977 wykazujg, ze sady
uznawaty reprezentacje spoétki przez kuratora, a sprawy wnoszone przez te spotke
byty rozpatrywane merytorycznie.

Sad Rejonowy wskazat, ze po stronie Skarbu Panstwa odnosnie dziafki
nr 65/1 od lutego 1964 r. wystgpity oba konieczne elementy samoistnego
posiadania, tj. element fizyczny (corpus) wiadania rzeczg oraz intelektualny
zamiaru (animus) wtadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi). Spoteczny
Komitet Budowy powstat z inspiracji wladz, a powotano go uchwatg Dzielnicowej
Rady Narodowej ,P”. Budowa byta finansowana ze srodkéw budzetowych, a zatem
momentem objecia we wtadanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci nie byt rok

zakonczenia budowy, tj. 3 stycznia 1966 r., ale moment powofania Komitetu



Budowy, tj. 7 lutego 1964 r.

Akcjonariusze spotki ,L.” byli w wiekszosci pochodzenia semickiego. Okres
nagonki antysemickiej inspirowanej przez wtadze PRL ustalony na lata 1968-1971
zostat przez Sad Rejonowy potraktowany jako indywidualna przyczyna stanu sity
wyzej, w okresie trwania ktorej zasiedzenie nie biegto.

Nieruchomosc¢ znajdowata sie w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa do
1999 r.,, gdy jej posiadanie przejeta Gmina Miejska K. Przerwanie biegu
zasiedzenia nastgpito 3 grudnia 1998 r., na skutek ztozenia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie,
a nastepnie 3 pazdziernika 2002 r., gdy spotka ,L.” wezwata Skarb Panstwa
i Gmine Miejskg K. do préby ugodowej przed Sgdem Rejonowym w K.

Od 1 stycznia 1965 r. okres zasiedzenia nieruchomosci objetych
w posiadanie w ztej wierze wynosit 20 lat, a w dobrej wierze 10 lat i na podstawie
art. XLI p.w.k.c. terminy te miaty zastosowanie do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego. Zasiedzenie
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 65/1 rozpoczeto bieg na rzecz Skarbu
Panstwa 1 stycznia 1965 r., co przy uwzglednieniu zawieszenie jego biegu w latach
1968-1971, oznacza, ze Skarb Panstwa nabyt jej wkasnos¢ 1 stycznia 1988 r.

W odniesieniu do dziatki nr 262/2 zasiedzenie zaczeto bieg najwczes$niej
w 1974 r., a w zasadzie pod koniec lat 80-tych. Nie ma to jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia o tej czesci nieruchomosci, gdyz do jej zasiedzenia nie doszio.
Mocg ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny [...]Jponownie
wydtuzono okresy zasiedzenia nieruchomosci z 10 lat przy dobrej wierze do 20 lat, i
z 20 lat w zlej wierze do 30 lat. Na podstawie art. 9 tej ustawy do zasiedzenia,
ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem jej wejscia w zycie stosowato sie od 1
pazdziernika 1990 r. przepisy nowej ustawy, a zatem w dniu 1 pazdziernika
wydtuzono okresy zasiedzenia do 30 lat w zlej wierze. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze Skarb Panstwa obejmujgc w posiadanie kolejne czesci nieruchomosci

spotki ,L.” nie troszczyt sie o tytut prawny, co uzasadnia przyjecie 30 letniego
terminu zasiedzenia i oznacza, ze zasiedzenie w odniesieniu do dziatki nr 262/2

nie mogto skonczy¢ biegu przed 2004 r. Przed tg datg ,L.” podjeta skuteczne w
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Swietle prawa czynnosci przerywajgce bieg zasiedzenia. Przerwanie biegu terminu
zasiedzenia oznacza, ze biegnie ono od nowa.

Postanowieniem z 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawcy i uczestnikbw od postanowienia Sgdu Rejonowego z 6
czerwca 2013 r., zmienit to postanowienie w pkt | w ten sposob, ze date ,1 stycznia
1988 r.” zastgpit datg ,31 lipca 1985 r.”; w pozostatym zakresie oddalit apelacje ,L.”
SA, U.” Sp. z o.0,, natomiast w catosci oddalit apelacje Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta i Gminy Miejskiej K. oraz orzekt o kosztach.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
z wyjatkiem wskazanej przez ten Sad daty podjecia przez akcjonariuszy uchwaty
spotki ,L.” o jej rozwigzaniu i likwidacji, gdyz miato to miejsce 10 grudnia 1949 r., a
nie 8 pazdziernika 1946 r. oraz dat ustanawiania kolejnych kuratorow spotki, co
nastepowato poczgwszy od 29 maja 1963 r., a nie 29 maja 1953 r., zas P. Z. zostat
ustanowiony jej kuratorem 29 grudnia 1969 r. a nie 29 maja 1963 r. W 1950 r.
zostat ustanowiony trzeci likwidator spétki ,L.” w osobie czionka Rady Nadzorczej
R. W., ktory byt upowazniony do jej reprezentowania tgcznie albo z E. K., albo z W.
R. Na wniosek likwidatora R. W. w 1963 r. kuratorem spotki zostat ustanowiony F.
S., a po jego smierciw 1969 r. — P. Z.  F. S. zostat ujawniony w rejestrze jako
kurator upowazniony do reprezentacji spofki.

F. S. jako kurator spotki wnidst w 1964 r. powodztwo o zaptate przeciwko
Zaktadom Odlewniczym z tytutu ceny sprzedazy parcel i budynkéw wraz z gruntem
wynikajgcej z umowy zawartej w trybie dekretu z 26 kwietnia 1949 r. 0 nabywaniu
nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych.
Sprawa zostata zakohczona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1967 r., Il
CR 305/67. Powodztwo zostato oddalone jako przedwczesne, wobec braku decyzji
organu administracji panstwowej zatwierdzajgcej cene sprzedazy tych
nieruchomosci.

Kurator P. Z. w 1977 r. wystepowat w imieniu Fabryki ,L”. SA przed sgdami
o to samo roszczenie, ktére réwniez zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w K. z 22 grudnia 1977 r., jako przedwczesne, gdyz nadal nie
zostata wydana decyzja.

Sad Okregowy nie zaakceptowat tez ustalenia, ze czes$¢ dziatki nr 65
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potozona poza wewnetrznym ogrodzeniem basenu, aktualnie oznaczona jako nr
65/2 o powierzchni 27 m? nigdy nie znalazla sie posiadaniu Skarbu Panstwa, ani
Gminy Miejskiej K. Ustalit bowiem, ze dziatka nr 65/2 zostata objeta we wtadanie
przez Skarb Panstwa 31 grudnia 1970 r. Date objecia w posiadanie przez Skarb
Panstwa dziatki nr 65/1 Sgd Okregowy oznaczyt na 31 lipca 1965 r., natomiast
dziatki nr 262/2 na 20 wrzesnia 1982 r.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci od 1912 r. do
11 marca 2011 r. ujawniona byta Fabryka ,L.” Towarzystwo Akcyjne w P., a
nastepnie Fabryka ,L.” S.A. w K. Od 11 marca 2011 r., na podstawie umowy
sprzedazy z 31 stycznia 2011 r., wlasnos$¢ wpisano na rzecz ,U.” Sp. o.0.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, Zze kwestia zakresu
zwigzania orzeczeniem w przedmiocie zasiedzenia dziatek nr 65 i 262/2 byta juz
przedmiotem rozstrzygnie¢C w niniejszej sprawie. Na skutek skargi kasacyjnej
Skarbu Panstwa od postanowienia Sgdu Okregowego z 23 kwietnia 2007 r.
w przedmiocie odrzucenia wniosku, postanowieniem z 2 kwietnia 2008 r., Il CSK
313/07, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i oddalit zazalenie
.L.” S.A. na postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce wniosek o odrzucenie
wniosku. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego wigzgco przesadzito o zakresie powagi
rzeczy osgdzonej orzeczenia rozstrzygajgcego o poprzednim wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia. Moc wigzgca orzeczenia oddalajgcego wniosek nie
objeta zatem przestanek zasiedzenia, to jest charakteru posiadania, uptywu czasu,
ktére oceniono w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska obu spotek, ze na skutek stanu sity
wyzszej, obejmujgcego okres co najmniej do 1989 r., a nawet do 1998 r., spotka
,L.” nie miata mozliwosci dochodzenia roszczen, jak rowniez nie podzielit oceny
Sadu Rejonowego, ze do zawieszenia biegu zasiedzenia doszto w okresie 1968-
1971 r. Podkreslit, ze w postepowaniach, w ktérych spoétka ,L.” w okresie PRL, byta
reprezentowana przez kuratoréw, to dwczesnie (w 1964 r. iw 1977 r.) w zadnej ze
spraw nie zostat zakwestionowany przez sad sposob jej reprezentacji, w tym
réowniez przez Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznawat ostatecznie jedng ze spraw.
Wyktadnia art. 42 k.c. sprowadzajgca sie do akceptacji pogladu

0 niedopuszczalnosci bez upowaznienia sadu reprezentowania spoétki przez
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kuratora ustanowionego na podstawie tego przepisu w sprawach zwigzanych
z majatkiem spotki zostata wypracowana dopiero w orzecznictwie sgdow w latach
90-tych i nie dotyczy wprost uprawnien kuratorow powotanych do likwidacji spotki.
Wczesniej Sad Najwyzszy powyzszg kwestig sie nie zajmowat. Przyczyng
niewystgpienia przez kuratora spotki z roszczeniem windykacyjnym w okresie przed
1989 r. nie mogt by¢ zatem brak organow uprawnionych do jej reprezentaciji, skoro
faktycznie w okresie przed 1989 r. reprezentacja spotki ,L.” w likwidacji przez
kuratora nie byta kwestionowana, a kuratorzy ci de facto podejmowali dziatania
majgce na celu ochrone majatku spotki tyle, ze w stosunku do innych sktadnikow
majatku niz przedmiotowe nieruchomosci.

Sama spotka ,L.” 10 grudnia 1949 r. podjeta glosami akcjonariuszy uchwate
0 swojej likwidacji z powodu zniszczen wojennych, ktore dotknety majatek spotki w
rozmiarze uniemozliwiajgcym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze przyczyna likwidacji spotki byta narzucona przez witadze
komunistyczne PRL oraz Zze wiadze komunistyczne narzucity spotce wybor
konkretnych oséb na likwidatorow, a nastepnie kuratorow spétki, i w zwigzku z tym
osoby te realizowaty nieprzychylng spétkom kapitatowym polityke wiadz
komunistycznych dziatajgc na jej szkode. Kuratorzy w osobie F. S. (w 1963 r.), W.
Z. (w 1969 r.) zostali wybrani na wniosek i zgodnie ze wskazaniem likwidatora R.
W., wybranego na te funkcje przez samg spotke (akcjonariuszy). Natomiast kurator
w osobie B. K. zostat ustanowiony w 1992 r., juz po zmianie ustroju.

Od 1949 r. spotka posiadata organy w postaci wybranych przez siebie
likwidatoréw i Rady Nadzorczej, ktéra w przypadku nienalezytego wywigzywania
sie likwidatoréw ze swoich obowigzkéw mogta doprowadzi¢ do ich zmiany. Jeden
z likwidatorow R. W. podejmowat dziatania zwigzane ze spotkg zarbwno w 1963 r.,
jak i w 1967 r., ale jego dziatania nie zmierzaty do zastgpienia dotychczasowych
likwidatoréw, ktérzy bgdz wyemigrowali z Polski, bgdz nie byto znane ich miejsce
pobytu na terenie kraju, nowymi osobami. Likwidator domagat sie ustanowienia dla
spotki kuratora na podstawie art. 42 k.c., ktdérego uwazat ze uprawnionego do
reprezentowania spoétki w sprawach majgtkowych. ,L.” SA nie wykazata, aby brak
organdéw uprawnionych do reprezentacji spotki byt nastepstwem przeszkéd o

charakterze politycznym ani tez, ze likwidatorzy W. R. lub E. K. zostali pozbawieni
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moznosci dziatania lub zmuszeni do opuszczenia kraju z uwagi na represje, ktore
ich dotknety.

Sad Okregowy wykluczyt, by w sprawie mogt mie¢ przez analogie
zastosowanie art. 122 § 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Przy odpowiednim
stosowaniu art. 122 k.c. ulega bowiem wstrzymaniu zakonczenie biegu
zasiedzenia. Ratio legis tego przepisu stanowi ochrona osob niemajgcych petne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych. Brak organu uprawnionego do reprezentacji
osoby prawnej nie moze by¢ utozsamiany z brakiem petnej zdolnosci do czynnosci
prawnej. Ustawodawca odrebnie uregulowat tez wstrzymanie zakonczenia biegu
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ osoby matoletniej (art. 173 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy bfednie okreslit date, w ktorej
Skarb Panstwa objgt w posiadanie dziatke nr 65/1, bowiem z tego, ze w okreslonym
dniu organ administracyjny wyrazit poparcie dla okreslonej inicjatywy lokalnej
spotecznosci poprzez powotanie spotecznego komitetu, a nawet udzielit czesciowo
wsparcia finansowego dla tej inicjatywy, nie wynika objecie przez Skarb Panstwa
w posiadanie samoistne nieruchomosci, na ktorej planowano zrealizowaé
okreslong inicjatywe spoteczng - budowe kgpieliska. Spoteczny Komitet Budowy
Kapieliska nie byt stacio fisci Skarbu Panstwa ani tez nie posiadat osobowosci
prawnej a zatem jego posiadanie nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. Skarb
Panstwa nie moze tez doliczy¢ do okresu swojego posiadania okresu posiadania
dziatki nr 65/1 przez Spoteczny Komitet. Z protokotu zdawczo - odbiorczego
spisanego 3 stycznia 1966 r. w sprawie przekazania kgpieliska wynika, ze teren ten
w lipcu 1965 r. zostat przekazany przez Spoteczny Komitet jednostce
organizacyjnej Skarbu Panstwa, z czego wynika, ze Skarb Panstwa objgt w
posiadanie 31 lipca 1965 r. dziatke nr 65/1 juz ogrodzong i zabudowang basenem
z infrastrukturg opisang w protokole. Nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci tej
nieruchomosci nastgpito z dniem 31 lipca 1985 r., to jest z uptywem okresu 20 lat
od objecia jej w posiadanie wymaganego przez przepis art. 172 § 2 k.c. dla
posiadaczy w ztej wierze (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1990 r.). Czynnosci
jakie wykonywat Skarb Panstwa za posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej,
w stosunku do ogrodzonego kompleksu basenowego, po jego przejeciu od

Spotecznego Komitetu, takie jak konserwacja i rozbudowa infrastruktury, remonty,
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pobieranie optat od korzystajgcych z kgpieliska niewatpliwie $Swiadczg o
samoistnym posiadaniu. Skarb Panstwa byt posiadaczem w ztej wierze wiedziat
bowiem, Ze jego posiadanie nie jest oparte na jakimkolwiek tytule prawnym, a w
ksiedze wieczystej obejmujgcej nieruchomos¢ ujawniona byta wtasnos¢ spotki L.
Ustalenie innego terminu nabycia wiasnoéci w drodze zasiedzenia spowodowato
stosowng zmiang w tym zakresie rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, co w ocenie
Sadu Okregowego nie naruszato art. 384 k.p.c., gdyz w sprawach o zasiedzenie
sad z urzedu ustala chwile, w ktérej to nabycie nastgpito, a nadto ustalenie innej
daty zasiedzenia nie stanowi pogorszenia sytuacji skarzgcych.

Skoro objecie w samoistne posiadanie Skarbu Panstwa dziatki nr 65/2
nastgpito 31 grudnia 1970 r., a dziatki nr 262/2 - 20 wrzesnia 1982 r., to nabycie
przez Skarb Panstwa wtasnosci tych nieruchomosci w drodze zasiedzenia w ziej
wierze nastgpi¢ mogto po uptywie 30 lat, tj. odpowiednio 1 stycznia 2001 r. (dziatka
nr 65/2) i 21 wrzesnia 2012 r. (dziatka nr 262/2). Do zasiedzenia jednak nie doszio,
z uwagi na zdarzenia przerywajgce bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c.). Takg przerwe spowodowata skarga o wznowienie
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ztozona przez spoétke ,L.” 3 czerwca
1998 r. i oparta na podstawie niewaznosci postepowania. W przypadku nieztozenia
w ustawowym terminie skargi o wznowienia postepowania, w ktorym Skarb
Panstwa uzyskat potwierdzenie swojego tytutu do nieruchomoéci, spétka ,L.”
utracitaby mozliwos¢ zakwestionowania prawa wtasnosci Skarbu Panstwa, a tym
samym odzyskania nalezgcych do niej dziatek. Skarga o wznowienie stanowita
zatem czynnosc przed sgdem, przedsiewzietg bezposrednio w celu ustalenia prawa
wiasnosci, a w szczegolnosci ustalenia, ze Skarb Panstwa nie nabyt wtasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a przez to, ze wiasnos$¢ ta przystuguje
w dalszym ciggu wnoszgcej skarge spotce. Skiadajgc skarge o wznowienie
postepowania, ,L.” SA podjeta dziatania majgce bezposrednio stuzy¢ zniweczeniu
ciggtosci (trwatosci) posiadania Skarbu Panstwa i odzyskaniu uprawnien
wiascicielskich. Oddalenie wniosku o zasiedzenie w wyniku rozpoznania skargi
przywracato ,L.” SA roszczenie o wydanie nieruchomosci. W sytuacji, gdy stan
prawny nieruchomosci okreslato prawomocne postanowienie sgdu o zasiedzeniu,

bez wyeliminowania tego orzeczenia w drodze skargi 0 wznowienie postepowania
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nie byto mozliwe podjecie jakichkolwiek innych dziatan przez spotke ,L.” majgcych
na celu dochodzenie, ustalenie, lub egzekwowanie jej prawa wiasnosci. ,L.” SA
podjeta takze dalsze dziatania, ktore doprowadzity do ponownego przerwania biegu
zasiedzenia, 27 wrze$nia 2002 r. ztozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej K. w sprawie wydania m.in. spornych
nieruchomosci przed Sadem Rejonowym, a 10 wrzesnia 2004 r. wytoczyta
powddztwo o wydanie spornych nieruchomosci przeciwko Gminie Miejskiej K.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego z 27 czerwca 2014 r.
ztozyli wszyscy uczestnicy postepowania.

,L.” SA zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, w ktérej Sgd
ten oddalit apelacje obu spotek od postanowienia Sadu Rejonowego
uwzgledniajgcego wniosek oraz zarzucita, ze postanowienie to zostato wydane z
naruszeniem prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: art. 365 § 1
art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez rozpoznanie
przez Sad Okregowy kolejnego wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie
zasiedzenia w zakresie okolicznosci bedgcych przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy w postepowaniu zakoriczonym prawomocnym postanowieniem z 18
lutego 2003 r., oddalajgcym wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia
tych samych nieruchomo$ci; - art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 523 k.p.c. poprzez rozpoznanie przez Sgd Okregowy kolejnego wniosku
Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia w zakresie okolicznosci bedgcych juz
wczesniej przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym postanowieniem z 18 lutego 2003 r., oddalajgcym
pierwotny wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia tych samych
nieruchomosci; - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
398, art. 398" § 1 i art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedng
ocene zakresu, w jakim Sgd Okregowy byt zwigzany postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., 11l CSK 313/07.

,L.” SA wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

,U.” Sp. z 0.0. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, w

ktérej Sad ten zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w ten sposéb, ze date ,1
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stycznia 1988 r.” zastgpit datg ,31 lipca 1985 r.” oraz oddalit apelacje obu spétek od
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcego wniosek.

,U.” Sp. z 0.0. zarzucita, ze postanowienie w zaskarzonej czesci zostato
wydane z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 2 k.p.c.), to jest: - art.
365§ 1iart. 366 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 w zw. z art. 523 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze moc wigzaca i
prawomocnos¢ materialna (zakres powagi rzeczy osgdzonej) postanowienia Sgdu
Okregowego z 18 lutego 2003 r., w postepowaniu wszczetym na podstawie
kolejnego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, nie obejmuje oceny spetnienia
przestanek zasiedzenia w okresie do dnia wydania tego postanowienia, chociaz
jedng z podstaw oddalenia wniosku byto wodwczas niewykazanie przez
wnioskodawce przestanek zasiedzenia, a zatem przestanki zasiedzenia z okresu
przed 18 lutego 2003 r. nie podlegaty ponownemu badaniu i ocenie z uwagi na
prekluzje materiatu dowodowego; - art. 398%° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wykfadnia prawa dokonana przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 313/07, odnosi sie takze
do zakresu zwigzania Sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie prawomocnoscig
materialng (powagg rzeczy osgdzonej) postanowienia Sgdu Okregowego z 18
lutego 2003 r., oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z 26 wrzesnia 2002 r.,
podczas gdy okreslenie zakresu powagi rzeczy osgdzonej w konkretnej sprawie
nie miesci sie w zakresie pojecia ,wykfadnia prawa” i jako ocena stanowigca
element subsumpcji, nie wigze sgdu rozpoznajgcego sprawe na podstawie art.
398%°° k.p.c.; - art. 610 § 1 w zw. z art. 670 w zw. z art. 384 w zw. z art. 378 § 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i ustalenie z urzedu innej
daty nabycia przez zasiedzenie witasnosci nieruchomosci (daty wczesniejszej niz
ustalona przez Sad Rejonowy), na niekorzys¢ ,L.” SA, przeciwko ktérej biegt termin
zasiedzenia mimo braku stosownych zarzutéw procesowych wobec postanowienia
Sadu Rejonowego w tym zakresie; - art. 278 § 1 w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 §
1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i zaakceptowanie
odrzucenia wnioskéw koncowych opinii biegtego P. F. przez Sgd Rejonowy bez

zasiegniecia dodatkowych wyjasnien biegtego czy tez uzupetniajgcej opinii, oraz
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przyjecie w miejsce konkluzji biegtego witasnych wnioskow, sprzecznych z
zasadami doswiadczenia zyciowego i wiedzg historyczng.

,UJ.” Sp. z o0.0. zarzucit tez, ze postanowienie Sgdu Okregowego w
zaskarzonej cze$ci zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 336 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze data udostepnienia nieruchomosci jednostce Skarbu Panstwa do ,wstepnej
eksploatacji”, przed dniem ostatecznego protokolarnego przekazania obiektéw
wybudowanych na nieruchomosci tej jednostce moze decydowaC o momencie
objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne; - art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.
poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze wiasciciel, przeciwko ktéremu biegt termin
zasiedzenia, powotujgcy sie na stan sity wyzszej w postaci przeszkody w
skutecznym dochodzeniu przed sadem zwrotu nieruchomos$ci w warunkach
okreslonych w art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. obowigzany jest wykazac, ze
podejmowat konkretne dziatania zmierzajgce do odzyskania wiadania
nieruchomos$cig, podczas gdy moze o tym sSwiadczyé brak realnych szans
skutecznego dochodzenia swych praw, przeswiadczenie o kompletnej niecelowosci
takich krokdéw uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami odnoszgcymi sie
indywidualnie do danego podmiotu; - art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie nastgpito zawieszenie
biegu zasiedzenia w zwigzku poddaniem wiasciciela oddziatywaniu sity wyzszej
wynikajgcej z braku organow spotki kapitatowej, jak i kuratora w okresie od 1980 do
1992 r., oraz ze mogt on realnie uzyska¢ skuteczng ochrone przed sgdami; - art.
122 § 1 w zw. z art. 175 w zw. z art. 38 k.c. poprzez ich niezastosowanie per
analogiam w odniesieniu do spotki ,L.”; - art. 172 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 pazdziernika 1990 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie doszio do uptywu wymaganego ustawg okresu
niezbednego do nabycia dziatki nr 65/1 przez Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia.

,U.” Sp. z 0.0. . wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania

Skarb Panstwa oraz Gmina Miejska K. zaskarzyli postanowienie Sgdu
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Okregowego z 27 czerwca 2014 r. w czeéci, to jest co do rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr 65/2.

Skarzgcy zarzucili, ze postanowienie Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci zostalo wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° §1 pkt 1
k.p.c.), to jest: - art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przez btedng wyktadnie
I uznanie, ze wniesienie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
0 stwierdzenie zasiedzenia przerywa bieg zasiedzenia, podczas gdy nie jest to
czynnoS¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; -
art. 172 § 11 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa
lub Gmina nie zasiedzieli dziatki nr 65/2, podczas gdy ktory$ z tych podmiotéw
nabyt jej wtasnosc¢ przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1 stycznia 2001 r.

Skarb Panstwa wniést o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

Gmina Miejska K. wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji Skarbu Panstwa i
Gminy Miejskiej K. od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego odnoszgcego sie do
dziatki nr 65/2 i stwierdzenie, ze Gmina Miejska K. nabyfa jej wlasnos$é przez
zasiedzenie 31 grudnia 2000 r., a ewentualnie o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W postepowaniu zakonczonym zaskarzonym postanowieniem Sgdy obu
instancji oceniaty kolejny wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie, ze nabyt przez
zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 65 i 262/2 w obrebie 44.
Whniosek o stwierdzenie zasiedzenia rozstrzygniety w sprawie zakonczonej
uwzgledniajgcym go postanowieniem Sgadu Rejonowego w K. z 26 maja 1997 r.
dotyczyt nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 64, 65, 262/2 i 262/3. Podstawg skargi
,L.” SA 0 wznowienie postepowania zakonczonego tym postanowieniem byto
pozbawienie jej moznosci dziatania w zakonczonym prawomocnie postepowaniu,

ale tez nowa okoliczno$¢ faktyczna, a mianowicie to, ze ukonczone zostaty
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postepowania wywtaszczeniowe, o ktérych wszczeciu uczynione byty wzmianki w
ksiedze wieczystej zatozonej dla nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek, i skoro
Skarb Panstwa nabyt ich wlasnos¢ przez wywitaszczenie, to nie mogt jej naby¢
przez zasiedzenie. We wznowionym postepowaniu Sgd Rejonowy ustalit, kiedy
kurator spofki ,L.” wydat jej likwidatorom dokumenty dotyczgce zakonczonej sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia oraz to, ze decyzjg z 25 maja 1971 r. doszio do
wywilaszczenia parcel katastralnych, z ktérych powstaty dziatki nr 64 i 262/3 oraz w
czesci dziatki nr 65 i 262/2. Sgd Rejonowy uznat, ze zachodzita podstawa do
wznowienia postepowania w zwigzku z pozbawieniem spotki ,L.” mozliwosci
dziatania, gdyz jej reprezentowanie w sprawie przez kuratora nie bylo wiasciwe
oraz oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz uznat, ze Skarb Panstwa stat
sie wiascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem przez wywtaszczenie i nie
wykazat przestanek zasiedzenia. To stanowisko zaaprobowat Sgd Okregowy w K.
w postanowieniu z 18 lutego 2003 r.

Po ztozeniu przez Skarb Panstwa kolejnego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatki nr 65 i 262/2, w ktérym powotat sie
on na wzruszenie decyzji wywtaszczeniowej majgcej stanowi¢ zrédto jego tytutu do
nieruchomosci, ,L.” SA wniosta o odrzucenie tego wniosku z uwagi na powage
rzeczy osagdzonej. Postanowienie Sgdu Okregowego z 23 kwietnia 2007 r.,
zmieniajgce postanowienie Sgdu Rejonowego i odrzucajgce  wniosek
w uwzglednieniu zarzutu zgtoszonego na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art.
366 k.p.c., byto przedmiotem kontroli Sagdu Najwyzszego, na co trafnie zwrdcity
uwage oba Sady meriti. Postanowieniem z 2 kwietnia 2008 r., Ill CSK 313/07, Sad
Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z 23 kwietnia 2007 r. i oddalit
zazalenie spofki ,L.” od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek o
odrzucenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sgd Najwyzszy sformutowat te
wypowiedz po przeprowadzeniu wyktadni art. 366 i 523 k.p.c. oraz po wyjasnieniu,
jak te przepisy powinny by¢ zastosowane w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nie
moze by¢ zatem mowy o ponownym wyjasnianiu ich znaczenia w kontekscie
zarzutdw skarzgcych o istnieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej dla wniosku
Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz stoi temu na przeszkodzie

zasada ustalona w art. 398%° k.p.c. Konieczno$é respektowania stanowiska, jakie
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zajgt w tej kwestii Sad Najwyzszy nie wynika z samego tylko zwigzania wykfadnig
prawa, jakiej juz dokonat, ale z tego, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie miato
charakteru kasatoryjnego, lecz byto merytoryczng wypowiedzia o zasadnosci
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o odrzucenie wniosku o
stwierdzenie  zasiedzenia. Postanowienie Sadu Najwyzszego konczyto
postepowanie zazaleniowe wszczete w zwigzku z zakwestionowaniem przez
spoétke ,L.” pogladu Sgdu Rejonowego o braku podstaw do odrzucenia wniosku, a
poglad w nim wyrazony wigze zatem w sprawie na zasadach okreslonych w art.
365§ 1k.p.c.

Prekluzja, ktora jest wynikiem dziatania art. 366 i 523 k.p.c. dotyczy tylko
tych okolicznosci faktycznych, ktore byly podstawg zastosowania przez sgd normy
materialnoprawnej, decydujgcej o oddaleniu wniosku, natomiast nie podlegajg jej
pozostate dowody i twierdzenia, ktére dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty
znaczenia. W uzasadnieniu postanowienia z 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 313/07,
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, jakie okoliczno$ci w niniejszej sprawie
uznaje za objete powagg rzeczy osgdzonej, a mianowicie, ze jest to wylgcznie
kwestia przystugiwania wnioskodawcy prawa wiasnosci nieruchomosci z innego
tytutu niz zasiedzenie, bowiem Sady nie rozstrzygaty w tej sprawie o tym, czy
posiadanie wnioskodawcy miato charakter samoistny czy niesamoistny oraz o tym,
czy uptyngt termin zasiedzenia. Sad Najwyzszy uznat zatem, ze tylko w tym
zakresie motywy orzeczen Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego w sprawie [...]
odnoszg sie do przyczyn oddalania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i
rzeczywiscie je objasniaja.

Z przyczyn podanych wyzej nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty
naruszenia art. 523, art. 365 § 1, art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zgtoszone przez
obie skarzgce spotki. Nie sposéb wreszcie uznac trafnosci zarzutu spotki LL.”,
jakoby Sad Okregowy wydat zaskarzone postanowienie z naruszeniem art. 398,
398" § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
przepisow tych nie mogt zastosowac i ich nie zastosowat.

2. O zakresie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w majgcej moc zasady prawnej uchwale siedmiu
sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), i przyjat,
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ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. Sgd Okregowy w niniejszej sprawie rozpoznat apelacje wniesione
przez wszystkich uczestnikow, i uczynit to w granicach wyznaczonych w zgodzie
z zacytowang uchwatg. Zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniom
faktycznym Sadu Rejonowego obligowaty Sad Okregowy do ponownego
przeanalizowania materiatu dowodowego zebranego w sprawie, przeprowadzenia
oceny dowodoéw i wskazania na te podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktorg
ostatecznie przyjat. Zarzuty stron przeciwko ustaleniom faktycznym Sagdu
Rejonowego okazaty sie w czesci trafne, co prowadzito do ich zmiany w zakresie
objasnionym w motywach zaskarzonego postanowienia. Skorygowanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w odniesieniu do okolicznosci odnoszgcych sie
bezposrednio do przestanek zasiedzenia, a jest nig m.in. okreslenie momentu,
w ktorym wnioskodawca objgt nieruchomos¢ w samoistne posiadanie, musiato
rzutowa¢ na wyznaczenie daty, z ktérg wystgpit przewidziany ustawg skutek
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Dziatanie Sgdu Okregowego
polegajgce na skorygowaniu daty, z ktérg Skarb Panstwa nabyt wiasnos¢
nieruchomos$ci przez zasiedzenie okre$lonej przez Sgd Rejonowy na 1 stycznia
1988 r., wigzato sie z prawidtowym zastosowaniem w sprawie prawa materialnego,
a do tego Sad Okregowy byt upowazniony z urzedu.

Ograniczeniem dla kompetencji orzeczniczych sgdu drugiej instancji, takze
tych, ktére wigzg sie ze stosowaniem prawa materialnego w ustalonych
okolicznosciach faktycznych, jest wyrazony w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in
peius. Oznacza on niemozliwos¢ zmiany orzeczenia na niekorzys¢ strony
wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna takze jg wniosta. Wytozenie pojecia
,=Zmiana na niekorzy$¢” musi uwzgledniaé okolicznosci konkretnego przypadku.
W niniejszej sprawie o takiej zmianie nie moze by¢ mowy, bo korekta daty, z ktorg
Skarb Panstwa stat sie wiascicielem nieruchomosci jest nieznaczna (1 stycznia
1988 r. i 1 stycznia 1985 r.), ale co istotniejsze, skutkdw prawnych z jej dokonania

nie wywodzi podmiot, ktéremu miato przystugiwa¢ prawo witasnosci zasiadywane;j
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nieruchomosci 1 stycznia 1988 r. czy 1 stycznia 1985 r., a mianowicie spétka ,.”,
lecz ,U.” Sp. z 0.0., ktéra kupita nieruchomos¢ od spoiki ,L.” dopiero w 2011 r.
Spétka ,U.” Sp. z 0.0. podnoszgca zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. nie objasniata,
jakie negatywne konsekwencje w jej sytuacji prawnej wywotata zmiana daty, z ktorg
nastgpito zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

3. Bezzasadnie zarzuca ,U.” Sp. z 0.0., ze zaskarzone postanowienie
wydane zostato z naruszeniem art. 278 § 1 w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 § 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy szczegdétowo objasnit, jakie przestanki
zadecydowaty o tym, ze o mozliwosci dochodzenia ochrony praw spdtki ,L.” do
zasiadywanej przez Skarb Panstwa nieruchomosci w okresie od zakonczenia Il
wojny Swiatowej do 2004 r. wnioskowat na podstawie materiatu Zrodtowego
dotyczgcego tej spotki, jej organow i powotywanych dla niej kuratoréw oraz ich
aktywnosci w obrocie prawnym, nie zas na podstawie ogdélnikowo sformutowanych
przez biegtego wnioskow na temat ustroju PRL i wartosci chronionych przez system
prawny woéwczas obowigzujgcy. O przyczynach zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej przez spotke ,L.” i postawieniu jej w stan likwidacji Sagd Okregowy
wnioskowat na podstawie okolicznosci podanych przez akcjonariuszy tej spotki w
protokole z Walnego Zgromadzenia odbytego 10 grudnia 1949 r., a o tym, ze sady,
w tym Sad Najwyzszy, dopuszczaty do dziatania za nig nie tylko prawidtowo
ustanowionych likwidatoréw, ale i kuratoréw, wnioskowat z odwofaniem sie do
przebiegu i wynikdw postepowania w sprawach, ktore osoby te prowadzity w
imieniu spotki. Zachowany materiat archiwalny, na ktérym bazowat Sgd Okregowy,
byt dostateczny do wypracowania wnioskéw dotyczgcych konkretnie okolicznosci
niniejszej sprawy. Zbedne w tym zakresie bylo korzystanie z opinii biegtego,
zwlaszcza ze o tym, czy w okresie PRL sady udzielaty ochrony prawnej spotkom
prawa handlowego i innym prywatnym wiascicielom nieruchomosci mozna byto
wnioskowaé po przeanalizowaniu orzecznictwa z tego okresu, co sgdy mogag
uczynic¢ bez wsparcia biegtych.

4. W swietle art. 336 k.c. za posiadacza samoistnego nieruchomosci ma byc¢
uznany ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel. Sgd Okregowy po skorygowaniu
w tym zakresie ustalen Sgdu Rejonowego przyjat, ze Skarb Panstwa 31 lipca

1965 r. wszedt w posiadanie nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr 65/1, bo
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wowczas przekazaty mu je osoby tworzgce Spoteczny Komitet Budowy Kgpieliska.
Znalazto to odzwierciedlenie w protokole spisanym 3 stycznia 1966 r. Zarzucajac,
ze Sad Okregowy utozsamit spisanie protokotu zdawczo-odbiorczego z faktycznym
objeciem nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa, skarzgca ,U.” Sp. z
0.0. nie dostrzegta, ze Sad Okregowy ustalit date objecia nieruchomosci we
wiladanie Skarbu Panstwa na podstawie tego, co na ten temat stwierdzono w
protokole, natomiast nie utozsamit tej daty ze spisaniem protokotu, jak zarzuca
skarzgca. Sad Okregowy szczegotowo wypowiedziat sie tez o czynnosciach, ktore
Skarb Panstwa podejmowat nastepnie w odniesieniu do nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr 65/1, co niewatpliwie bylo manifestacjg jej posiadania. Skarzgca nie
przeciwstawita tej ocenie zadnych przekonujgcych zarzutéw.

5. O tym, jakie okoliczno$ci mozna kwalifikowacC jako stan sity wyzszej
uniemozliwiajgcy przeciwstawienie sie biegngcemu przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci terminowi jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie najpierw w uchwale petnego sktadu Izby Cywilngj
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do
przepiséw art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., wskazat w niej, iz w przypadku
uzyskania przez Skarb Panstwa wiladania cudzg nieruchomoscia w ramach
wiadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci, zwtaszcza przez okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sgdu decyzji wiadzy publicznej, wadliwie rozstrzygajgcych
o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawg roszczenia. Przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia
powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania
i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby,
ktérg przeszkoda dotkneta. Sad Okregowy przekonujgco objasnit, dlaczego
w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy nie mozna przyjaé, ze spotka
,L.”  nie miata prawnej mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomosci, ktérej dotyczy zgdanie wniosku przez okres do 1989 r. Wtadanie
nieruchomosciag przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa nie byto oparte na
decyzji administracyjnej, ktorej wzruszenie bytoby mozliwe dopiero po przywréceniu

sgdowej kontroli aktow wydawanych przez administracje. Skarb Panstwa wszedt
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w posiadanie nieruchomosci wskutek czynnosci faktycznej, ktérg podjgt w celu
zrealizowania przypisanych mu zadan, chociaz w sposéb bezprawny. Spotka ,L.”
nie podejmowata zadnych dziatann prawnych w celu odzyskania wtadztwa nad
rzecza, tj. nie wytoczyta powoddztwa windykacyjnego, ani tez nawet nie
wystepowata o zaptate z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, gdy niewgtpliwym byto, ze Skarb Panstwa nie
legitymowat sie zadnym tytutem prawnym do niej, a w ksiedze wieczyste;
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci spétka ,L.” byta ujawniana jako
wtasciciel nieruchomosci nieprzerwanie od 1912 r. do 2011 r., kiedy to zbyta
nieruchomos$¢ zbyta na rzecz ,U.sp. z 0.0. w K. W tym samym czasie likwidatorzy
badz kuratorzy spotki ,L.” podejmowali za nig dziatania majgce na celu ochrone jej
innych praw majgtkowych.

Sad Okregowy przytoczyt przyktady orzeczen wydanych w okresie PRL,
w ktorych sady udzielaty ochrony wiascicielom nieruchomosci w sporach
z pomiotami realizujgcymi zadania wiadzy publicznej, szczegdétowo objasnit
praktyke stosowania kodeksu handlowego w tamtym czasie i do niej odnidst
ustalenia na temat dziatan, ktére akcjonariat spofki ,L.” podejmowat po wojnie w
sprawach majgtkowych i korporacyjnych. Doprowadzito to Sad ten do dobrze
umotywowanego wniosku, ze o braku zainteresowania spotki ,L.” nieruchomoscia,
ktorej dotyczy zgdanie wniosku zadecydowaty czynniki spoteczno-ekonomicznie o
powszechnym charakterze w okresie od 1946 do 1989 r., nie zas skierowany tylko
przeciwko niej i osobom piastujgcym funkcje jej organéw oraz niemozliwy do
przezwyciezenia nacisk czynnikow zewnetrznych. Podejscie akcjonariuszy spofki
do tego podmiotu prawa i sktadnikow jego majgtku, w tym nieruchomosci, ktérej
dotyczy zgdanie wniosku zmienito sie dopiero z poczatkiem lat 90-tych XX wieku,
na co wptyw miata zmiana ustroju oraz wzrost cen rynkowych nieruchomosci.

Sposob podejscia Sgdu Okregowego do wyktadni pojecia sity wyzszej jako
przeszkody dochodzenia roszczen tamujgcej bieg zasiedzenia pozostaje w zgodzie
z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego wypracowang juz po podjeciu uchwaty
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, OSN-ZD 2010, nr A,
poz. 2, z 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 167,
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z 18 czerwca 2014 r., V CSK 405/13, nie publ., z 16 grudnia 2014 r., lll CSK
42/14, nie publ.).

6. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych, z ktorej korzystajg osoby prawne nie
jest ograniczona na takich zasadach, na jakich ustawodawca ogranicza zdolnosc¢
do czynnosci prawnych oso6b fizycznych. Przepisy odnoszgce sie do oséb
ograniczonych w zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym art. 122 pkt 1 k.c., nie
znajdujg zatem zastosowania do oséb prawnych. Z tej przyczyny brak organow
osoby prawnej, nie jest okolicznoscig, ktora w swietle art. 122 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. mogtaby byC uznana za przerywajgcg bieg terminu zasiedzenia przeciwko
takiej osobie. Stan, w ktérym osoba prawna nie moze podejmowac dziatan z uwagi
na brak organdw nie jest rownoznaczny, czy choc¢by zblizony do braku zdolnosci do
czynnosci prawnych po stronie osoby fizycznej. Ustawodawca stworzyt system
srodkow, ktérych wykorzystanie ma doprowadzi¢ do powotania organow osoby
prawnej. Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia wyliczyt te
Srodki, ktére byty dostepne akcjonariuszom spotki ,L.”, gdyby byli zainteresowani
odbyciem walnego zgromadzenia i powofaniem organow tej spoétki. Niezaleznie
jednak od powyzszego, trafnie zauwazyt ten Sad, ze dla spétki ,L.” powotany byt
kurator, ktory przez sady i uczestnikdbw obrotu prawnego uwazany byt za
wiasciwego reprezentanta spoétki w sprawach dotyczacych jej majatku, do czasu, az
spotka zakwestionowata uprawnienie ostatniego z jej kuratoréw do dziatania za nig
w sprawie o zasiedzenie.

7. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ dokonang
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczeh danego rodzaju przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Powyzsza reguta ma zastosowanie do biegu terminu
zasiedzenia (art. 175 k.c.). Za takg czynnos¢, gdy chodzi o bieg terminu
zasiedzenia dziatki nr 65/2 Sgdy obu instancji uznaty wystgpienie przez spoétke ,L.”
ze skargg o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci
tej nieruchomosci przez zasiedzenie, co kwestionuje wnioskodawca i Gmina
Miejska K.

Sad Okregowy szczegotowo i trafnie objasnit przyczyny, dla ktérych
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w okolicznosciach niniejszej sprawy wystgpienie ze skargg o0 wznowienie
postepowania musiato by¢ uznane za dziatanie podjete bezposrednio w celu
dochodzenia roszczen dotyczgcych nieruchomosci, na ktére powotywata sie spétka
.L”. Spotka ta w okresie od 1912 r. do 2011 r. byta ujawniona w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, w tym takze stanowigcej dziatke nr 65/2, jako jej
wiasciciel. Nieruchomosécig tg od 31 grudnia 1970 r. wiadat Skarb Panstwa, po
czym przekazat jej posiadanie Gminie Miejskiej K. Termin nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie zakonczytby bieg 1 stycznia 2001 r. Przed tg
datg, a mianowicie w postanowieniu z 26 maja 1997 r. Skarb Panstwa uzyskat
stwierdzenie, ze juz z dniem 3 stycznia 1986 r. nabyt przez zasiedzenie takze
dziatke nr 65/2. Skarb Panstwa nigdy nie ujawnit swojego prawa w ksiedze
wieczystej, ale zdarzenie pozniejsze niz bedgce podstawg wpisu prawa na rzecz
spotki ,L.” Swiadczytlo o sprzecznosci wpisu prawa witasnosci istniejgcego na jej
rzecz ze stanem rzeczywistym. Trafnie w tej sytuacji argumentuje Sgd Okregowy,
ze wystgpienie z powodztwem o wydanie przez spétke ,L.” narazitoby te spotke na
zarzut braku legitymacji czynnej w sprawie, a zwlekajgc z wniesieniem skargi o
wznowienie postepowania w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia doprowadzitaby
do utraty terminu do jej wniesienia, czyli do utraty mozliwosci kwestionowania
rozstrzygniecia stwierdzajgcego, ze wiasnos¢ nieruchomosci od 3 stycznia 1986 r.
przystugiwata Skarbowi Panstwa. Kolejno$¢, w jakiej spotka ,L.” zgtasza roszczenia
byta zatem wuzasadniona ustalonymi okolicznosciami faktycznymi sprawy.
Niezwiocznie po uzyskaniu rozstrzygniecia w sprawie ze skargi 0 wznowienie
postepowania spotka ,L.” wystgpita z Zgdaniami wydania jej nieruchomosci.

W Swietle okolicznosci ustalonych w sprawie nie mozna zatem uczynié
Sgdowi Okregowemu zarzutu, ze wadliwie w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
zakwalifikowat czynnosci, na ktére powotywata sie spotka ,L.”, a ktérych podjecie
spowodowato przerwe biegu zasiedzenia dla dziatki nr 65/2.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz co do
kosztéw postepowania - art. 100 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. - orzeczono

jak w sentenciji.

kc
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