Sygn. akt Ill CZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. B. i B. B.

przy uczestnictwie Z. L. i A. L.

0 rozgraniczenie,

oraz zwniosku Z. t. i A. L.

przy uczestnictwie J. B. i B. B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2015 r.,

zazalenia uczestnikow Z. L. i A. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. — po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku B. i J.
matz. B. przy uczestnictwie Z. i A. matz. L. o rozgraniczenie oraz sprawy z wniosku
Z. i A. matz. L. przy uczestnictwie B. i J.matz. B. o zasiedzenie — postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2014 r. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w R.,
stanowigcej dziatke nr 342, objetej ksiegg wieczystg nr [...], z nieruchomoscig
stanowigcg dziatke nr 343, objetg ksiegg wieczystg nr [...] oraz z nieruchomoscig
stanowigcg dziatke nr 344, objetg ksiegg wieczystg nr [...], ustalit, Ze granica
miedzy tymi nieruchomosciami przebiega wzdtuz linii oznaczonej kolorem zielonym
tgczgcej punkty 9262, 7244, 1969, 3636 i 6385, a nastepnie wzdiuz ogrodzenia
oznaczonego linig koloru czarnego z kropkg miedzy punktami 6385, 34, 5 do
punktu 11789, oznaczong na zarysie podstawowym do planu rozgraniczenia,
sporzgdzonego w dniu 26 marca 2009 r. przez geodete inz. J. H., oddalit wniosek o
zasiedzenie w czesci dotyczgcej fragmentu nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
342 w zakresie pasa gruntu na wschod od linii wyznaczonej przez punkty 3636 i
6385 oznaczone na zarysie podstawowym do planu rozgraniczenia, sporzgdzonego
w dniu 26 marca 2009 r. przez geodete inz. J. H.,, a w pozostatym zakresie
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia umorzyt i orzekt o Kkosztach
postepowania. Ustalit, Zze nieruchomoséci, ktorych dotyczy postepowanie o
rozgraniczenie byty objete postepowaniem scaleniowym, zakornczonym decyzjg
Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 1991 r., i na podstawie tej
decyzji granice zostaty uwidocznione w ewidencji gruntéw. Wnioskodawcy sg
wiascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 342, a uczestnicy postepowania
wiascicielami sgsiednich nieruchomosci, sktadajgcych sie z dziatek nr 343 i 344.

Sad Rejonowy uznat, ze granica miedzy nieruchomoscig obejmujgcag dziatke
nr 342 a sasiednimi dziatkami nr 343 i 344 wynikajgca z dokumentacji
zgromadzonej w ewidenciji gruntéw jest zgodna ze stanem prawnym nieruchomosci,
stwierdzonym decyzjg wydang w postepowaniu scaleniowym. Granica na odcinku
od pkt 9262 przez pkt 7244 do pkt 1869 oznaczona na zarysie podstawowym do
planu rozgraniczenia sporzgdzonego w dniu 26 marca 2009 r. przez inz. J. H.
pozostaje poza sporem. Uczestnicy podniesli natomiast zarzut zasiedzenia czesci

dziatki nr 342 oznaczonej na wspomnianym zarysie punktami 11789, 376, 8049, 34



i 5, 3636 oraz liniami koloru zielonego oraz koloru czarnego z kropkg, a ponadto
czesci oznaczonej kolorem ré6zowym na mapie sporzgdzonej przez geodete J. O.
Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze z dniem 1 stycznia 2001 r. doszto do
zasiedzenia czesci dziatki nr 342 oznaczonej na zarysie podstawowym do planu
rozgraniczenia sporzgdzonego przez inz. J. H. oraz ze uczestnicy nie wykazali
przestanek zasiedzenia w odniesieniu do spornego pasa gruntu o szerokosci 1 m
na wschod od linii wyznaczonej przez punkty nr 3636 i 6385. Z tej przyczyny w
odnosnym zakresie oddalit wniosek o zasiedzenie, a w pozostatym umorzyt
postepowanie, jako bezprzedmiotowe.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie w
czesci orzekajgcej o rozgraniczeniu nieruchomosci (pkt 1), w czesci umarzajgcej
postepowanie o zasiedzenie (pkt 3) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania (pkt 4, 5, 6 i 7) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Podkreslit, ze przedmiotem rozpoznania byty sprawy z wniosku B. i J.
matz. B. przy uczestnictwie Z. i A. maitz. L. o rozgraniczenie oraz z wniosku Z. i A.
matz. L. przy uczestnictwie B. i J. maiz. B. o stwierdzenie zasiedzenia czesci
dziatki nr 342, ktére w dniu 22 czerwca 2011 r. zostaty potgczone do wspdinego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Powodowato to koniecznos¢ wyrzeczenia o zgdaniu
kazdej z potgczonych spraw, przy czym ze wzgledu na przesgdzajgcy charakter
sprawy o zasiedzenie, sprawie tej przystugiwato pierwszenstwo w rozpoznaniu. Od
uwzglednienia bgdz oddalenia tego wniosku w zakresie czesci dziatki nr 342
zalezaty bowiem zaréwno treS¢ Zadania, jak i zakres rozpoznania sprawy o
rozgraniczenie. Uznajgc, ze doszio do zasiedzenia czeSci dziatki nr 342 Sad
Rejonowy powinien da¢ temu wyraz w osobnym rozstrzygnieciu, co
doprowadzitoby do podziatu tej dziatki i wydzielenia z jej obszaru przedmiotu
zasiedzenia. Wyrzeczenie takie byto konieczne poniewaz zgtoszono co do niego
odrebne zgdanie, a ponadto ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej i
przewidziane w art. 365 k.p.c. zwigzanie zakresem orzeczenia. Brak takiego
orzeczenia i tylko przestankowe rozstrzygniecie zarzutu zasiedzenia oznacza, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



Sad Okregowy podkreslit, ze w razie uwzglednienia wniosku o zasiedzenie
i zamieszczenia stosownego wyrzeczenia w sentencji, konieczna bedzie
modyfikacja wniosku o rozgraniczenie, poniewaz na skutek podziatu powstanie
nowa dziatka graniczgca z dziatkg wnioskodawcéw, a ustalenie przebiegu linii
granicznej miedzy tymi dziatkami bedzie wymagato zasiegniecia opinii biegtego
geodety. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, ze w zaleznosci od ustalen
moze dojs¢ do zasiedzenia na rzecz innej osoby niz uczestnicy postepowania.

Wszystko to prowadzi do wniosku — skonstatowat Sad Okregowy — Ze
w pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba wyrzeczenia o zasiedzeniu i wydanie
postanowienia wstepnego, dopiero wtedy bowiem stanie sie aktualne postepowanie
rozgraniczeniowe. W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia z wyjatkiem punktu 2, oddalajgcego wniosek o zasiedzenie
oznaczonej w nim czesci dziatki nr 342, poniewaz w tym zakresie postanowienie
Sadu pierwszej instancji stato sie prawomocne.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnicy postepowania,
Z. i A. matz. L., wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucili naruszenie 386 § 1 i 4 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pomimo braku podstaw do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba zaznaczyC, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia przewidzianego
w art. 394* § 1* k.p.c. ma charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy — poza przypadkami niewaznoSci
postepowania, o ktérych mowa w art. 386 § 2 k.p.c. — bada, czy sad drugiej
instancji dokonat prawidtowej oceny wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyn
uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji; innymi stowy, czy
rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto



procesowy, Sad Najwyzszy bowiem nie moze wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CZ
13/14, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
w wydanym orzeczeniu nie zmiescit odrebnego wyrzeczenia o zgdaniu kazdej
Zz potgczonych spraw, co w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia byto konieczne ze
wzgledu na powage rzeczy osgdzonej oraz przewidziane w art. 365 k.p.c.
zwigzanie zakresem orzeczenia.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie —
nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwié, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit
powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujacg pozwanemu
wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji,
w ktorej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
0 wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia



21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 68, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, nie publ., z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
Il CZ 43/13, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ., z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14,
nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ
39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ.).

W potgczonych sprawach o rozgraniczenie oraz o stwierdzenie zasiedzenia,
rozstrzygnietych postanowieniem Sgdu pierwszej instancji z dnia 13 czerwca
2014 r., nie wystgpita zadna z sytuacji, ktore w sSwietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego sg uznawane za nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej
instancji w zwigzku z wnioskiem uczestnikdw o stwierdzenie zasiedzenia czesci
dziatki nr 342 zbadat przestanki zasiedzenia i dokonat ich oceny prawnej, ktorej dat
wyraz w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Wynika z niego w jakim zakresie
i z jakich przyczyn wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostat przez Sad pierwszej
instancji uwzgledniony, a w jakim uznany za nieuzasadniony. W tej sytuacji samo
niezamieszczenie wyrzeczenia o zasiedzeniu w sentencji wydanego postanowienia
nie moze by¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy.

Uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze w przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego systemie apelacji petnej cum benefitio novorum sad drugiej instanciji
rozpatruje sprawe ponownie, w zwigzku z czym postepowanie apelacyjne ma
charakter rozpoznawczy, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.), ze musi samodzielnie dokonac¢ jurydycznej oceny dochodzonych
zgdan i zastosowaé wiasciwe przepisy prawa materialnego i usung¢ ewentualne
btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one

wytkniete w apelacji (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego,



zasade prawng, z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55).

Racje majg wiec skarzagcy podnoszac, ze Sgd Okregowy — z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c. — przyjat, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy i w wyniku tej
btednej oceny wydat orzeczenie kasatoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i postanowit
0 kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398%%j art. 3941 § 3 k.p.c.
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