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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa A. F.

przeciwko Spétce L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig - spotce
komandytowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda A. F. wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6

lutego 2014 r. W sprawie tej ustalono co nastepuije:

Powodka A. F. (zleceniobiorca) zamierzata wybudowa¢ dwa budynki
mieszkalne w Z. z infrastrukturg i w tym celu razem z mezem J. F. zatozyta spotke J.
spotka z 0.0. W umowie z dnia 10 sierpnia 2007 r. zlecita tej spofce uzyskanie
pozwolenia na budowe. Nastepnie J. Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 17
pazdziernika 2007 r. zlecita architektowi M. B. wykonanie projektu budowlanego

i uzyskanie pozwolenia na budowe na rzecz i w imieniu tej spotki.

Ze wzgledu na brak dostatecznych srodkédw na wykonanie inwestycji
powddka w 2008 r. zawarta z A. O. spotke z o0.0. L., w ktérej obydwoje wspdlnicy
objeli po 50% udziatéw i obydwoje zostali powotani do zarzgdu. Nastepnie w dniu 1
grudnia 2008 r. wspdlnicy zatozyli pozwang spotke komandytowg dziatajgcg pod
firmg Spotka L. sp. z o0.0. spotka komandytowa =z siedzibg w W.
Komplementariuszem w tej spétce zostata L. Sp. z 0.0., a komandytariuszami
powoddka i A. O. Za L. Sp. z 0.0. jako komplementariusza dziatata H. L. powotana
jako petnomocnik do tej czynnosci uchwatg wspélnikow. Zgodnie z § 10 umowy
spotki w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktych czynnos$ci spofki potrzebna
jest zgoda komandytariusza. Za czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad uznane
zostaly czynnosci, ktorych skutkiem byto nabycie prawa Ilub zaciggniecie

zobowigzania o wartosci powyzej 100 000 zi.

W dniu 29 grudnia 2008 r. powddka sprzedata pozwanej spotce
nieruchomo$¢ przeznaczong na inwestycje. Powddka i A. O. uzgodnili, ze po
uzyskaniu pozwolenia na budowe J. Sp. z 0.0. przeniesie pozwolenie na pozwang
spotke komandytowg. Powddka i A. O. uzgodnili rozliczenia finansowe, w tym
wynagrodzenie nalezne powddce za przeniesienie przez J. Sp. z 0.0. uzyskanego

na jej rzecz pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu na przediuzajgce sie oczekiwanie na pozwolenie na budowe
A. O. postanowit wycofac sie z inwestyciji i poprosit powodke o znalezienie osoby,



ktérej mogtby sprzedac¢ swoje udziaty w L. Sp. z 0.0. i ktora przejetaby jego prawa i
obowigzki komandytariusza w pozwanej spotce komandytowej. Powoddka
zaproponowata M. L., ktory w lipcu 2009 r. nabyt od A. O. jego udziaty w L. Sp. z
0.0. i zostat powotany do zarzgdu w jego miejsce. Jednoczesnie umowg z 10 lipca

2009 r. M. L. przejat od A. O. prawa i obowigzki komandytariusza pozwanej spotki.

W dniu 10 grudnia 2010 r. J. Sp. z 0.0. uzyskata pozwolenie na budowe.
Nastepnie powddka i M. L. uzgodnili wycofanie sie powddki z inwestycji. Powddka
sprzedata swoje 50% udziatow w L. Sp. z 0.0. po potowie (po 25%) M. L. i jego
zonie A. L. Nastepnie zostata odwotana z zarzadu, a w to miejsce nowi wspaolnicy
powotali A. L. Ponadto umowg z dnia 30 grudnia 2011 r. powddka przeniosta na M.
L. prawa i obowigzki komandytariusza w pozwanej spétce. Na wniosek J. decyzjg z
dnia 3 lutego 2012 r. Starosta T. przeniost na pozwang spoétke pozwolenie na

budowe planowanej w Z. inwestycji.

Powoddka A. F. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Spétki L. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa kwoty 172 629,32 zt z
ustawowymi odsetkami. Jako uzasadnienie swojego zgdania wskazata, ze na
podstawie umowy z dnia 15 stycznia 2009 r. nalezato jej sie wynagrodzenia za
doprowadzenie do uzyskania pozwolenia na budowe planowanej w Z. inwestycji,
ktorego beneficjentem stata sie pozwana spotka komandytowa. Sgd Okregowy

wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. oddalit powodztwo.

Zdaniem Sadu | instancji w sprawie sporne byto, czy w dniu 15 stycznia
2009 r. powddka zawarta z pozwang spotkg reprezentowang przez
komplementariusza L. Sp. z 0.0., ktory z kolei byt reprezentowany przez drugiego
(obok powddki) cztonka zarzadu A. O., umowe o uzyskanie pozwolenia na budowe
przewidujgcg wynagrodzenie 200 000 zt netto ptatne w dwdch ratach: 60 000 zt po
zaakceptowaniu przez pozwang spotke projektu budowlanego i 140 000 zt po
uzyskaniu pozwolenia na budowe. To ta kwota 140 tys. zt powiekszona o podatek

VAT stata sie przedmiotem zgdania pozwu.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 210 k.s.h., uznat, ze umowa z dnia
15 stycznia 2009 r. byta niewazna. W zwigzku z tym nie byto potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy powod i A. O. rzeczywiscie



podpisali t¢ umowe w dniu 15 stycznia 2009 r., a takze, czy umowa ta zostata
przedstawiona nastepnemu zarzadowi L. Sp. z 0.0., a zarzad ten, tj. M. i A. L., ja
zaakceptowali, przynajmniej w sposob dorozumiany, co oznaczatoby ponowne, tym
razem skuteczne zawarcie umowy. Powoddka przedstawita poszlaki, ktore jej
zdaniem majg wskazywac na akceptacje przez obecny zarzad spotki L. umowy z 15
stycznia 2009 r. Zdaniem Sadu | instancji przedstawione przez powoddke poszlaki
nie wykazujg, aby po wystgpieniu powddki z zarzgdu L. Sp. z 0.0. nowy zarzad w

jakiejkolwiek formie wyrazit wole wykonywania umowy z 15 stycznia 2009 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w kwestii waznosci umowy z dnia
15 stycznia 2009 r. Sad | instancji wskazat, ze na podstawie art. 117 k.s.h.
reprezentantami  spotki  komandytowej sg ci wspdlnicy, ktérzy sg
komplementariuszami.  Jedynym komplementariuszem  pozwanej  spofki
komandytowej jest L. Sp. z 0.0. Na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. zarzad spdtki z 0.0.
nie moze reprezentowaC spotki w umowie z cztonkiem zarzadu. Poniewaz
komplementariusz bez ograniczenia odpowiada za dtugi spétki komandytowej
(art. 102 k.s.h.) i umowa zawierana przez spotke z 0.0. jako komplementariusza
bezposrednio wptywa na stan zobowigzan komplementariusza, to zarzad spotki
Z 0.0. bedacej komplementariuszem nie moze reprezentowac spoétki z 0.0. - a tym

samym spotki komandytowej - w umowie z cztonkiem zarzgdu komplementariusza.

Powddka podnosita, ze art. 210 k.s.h. ustanawia wyjgtek od ogdlnych regut
reprezentacji spotki z 0.0. i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zdaniem
Sadu | instancji, ze wzgledu na Scisty zwigzek zobowigzan spoétki komandytowej
i jej komplementariusza, dopuszczenie do zawierania uméw z cztonkami zarzadu
komplementariusza przez spétke komandytowg reprezentowang przez
komplementariusza reprezentowanego z kolei przez drugiego cztonka zarzadu,
catkowicie niweczytoby ochronny cel art. 210 k.s.h. Przepis ten nie tylko ma
zapobiega¢ naduzywaniu przez cztonkow zarzgdu swojej funkcji i pozyskiwaniu
przez nich intratnych zaméwien od spotki, lecz ma takze chroni¢ wspolnikéw
przystepujacych do spotki. Nowi wspolnicy przejmujacy spotke powinni miec
mozliwos¢ poznania umow, z ktorych ktos moze wywodzi¢ roszczenia wobec spofki.

Wymog powotania przez wspolnikdw spotki z 0.0. specjalnego petnomocnika do



zawarcia umowy z cztonkiem zarzgadu zmniejsza ryzyko zatajenia umowy przed

nabywcami udziatéw.

Skutkiem niezastosowania sie do zasad okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest
bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci na podstawie art. 58 k.c. Dlatego
umowa z 15 stycznia 2009 r. niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie zostata zawarta

w tym dniu, nie mogta wigza¢ pozwanej spofki.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu |
instancji i wyciggniete z nich wnioski oraz uznat je za wlasne. Sad Il instancji
podkreslit, ze apelacja powoda zasadniczo sprowadzata sie do kwestionowania
pogladu prawnego wyrazonego przez Sad | instancji co do interpretacji normy art.
210 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny podzielit ten poglad prawny wyrazony przez Sad |
instancji. Konsekwencjg tego bylo ograniczenie postepowania dowodowego

w zakresie w jakim wskazat to Sad | instanciji.

Zdaniem Sadu Il instancji kwestia czy w istocie doszto do zawarcia przez
strony umowy w dniu 15 stycznia 2009 r., czy tez nie, nie ma znaczenia w sytuacji
przesgdzenia o niewazno$ci takiej umowy. Na marginesie, odnoszgc sie do
zarzutow apelacji, Sad Il instancji wskazat jednak, ze zaréwno w sprzeciwie od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, jak réwniez w poézniejszych
pismach, pozwana Spétka kwestionowata fakt zawarcia umowy z dnia 15 stycznia
2009 r., jak rowniez wskazywata na dyspozycje art. 117 k.s.h. zgodnie z ktérym
,SpOtke reprezentujg komplementariusze, ktérych z mocy umowy spoétki albo

prawomocnego orzeczenia sgdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki”.

Ponadto Sad Il instancji zaznaczyt, ze powodka nie wykazata zaréwno przed
Sadem | instancji, jak réwniez przed Sgdem Apelacyjnym, ze przedmiotowa umowa
zostata zawarta przez upowazniong do tego osobe, czyli komplementariusza, a tym
samym nie wykazata, iz A. O. byt osobg uprawniong do zawarcia jakiejkolwiek
umowy z powoddkg. Ograniczenie postepowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie
ustalenia stanu faktycznego, byto zatem konsekwencjg przyjecia przedstawionego
powyzej pogladu prawnego. W tej sytuacji, kiedy Sad Apelacyjny uznat za trafny
poglad prawny wyrazony przez Sad | instancji bezzasadny okazat sie zarzut
powoda, ze Sgd Okregowy nie orzekt o istocie sprawy.



W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom powoda, Sgd Apelacyjny uznat, ze
postepowanie dowodowe byto prowadzone prawidtowo i przyjat, ze Sgd Okregowy
wyprowadzit z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioski poprawie

logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
ti.. 1) art. 210 § 1 k.s.h. przez jego niewtasciwe zastosowanie w zakresie w jakim
Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem Okregowym, przyjat, ze przepis ten stosuje sie
w odniesieniu do umow zawieranych miedzy pozwang spotkg komandytowg (L.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. - pozwana) reprezentowang przez
komplementariusza, bedgcego spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (L. sp. z
0.0.), a komandytariuszem tej spétki komandytowej tj. powodka, bedgca zarazem
cztonkiem zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora jest jej
komplementariuszem (L. sp. z 0.0.), co uzasadnia¢ ma - w ocenie obu Sgdéw -
niewaznos¢ takiej umowy (umowy z 15 stycznia 2009 r.); 2) art. 210 § 1 k.s.h. przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ze wzgledu na rzekomo Scisty zwigzek
zobowigzan spotki komandytowej i jej komplementariusza bedgcego spoétkg
Z ograniczong odpowiedzialnosciag (L. sp. z 0.0.), przepis ten stuzy¢ ma
zapobieganiu naduzyciom cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. przy pozyskiwaniu od niej
zamowien takze w sytuacji, gdy spoétka ta nie jest drugg strong umowy zawieranej
z czionkiem swojego zarzadu; 3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie umowy z 15 stycznia 2009 r. za niewazng
Zz uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h., w sytuacji gdy przepis ten w ogéle nie
znajdowat zastosowania do przedmiotowej umowy; 4) art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art.
208 § 2 k.s.h. przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze jeden z cztonkdéw zarzgdu
komplementariusza pozwanej (L. sp. z 0.0.) mégt nie by¢ na réwni z pozostatymi
cztonkami zarzadu uprawniony do i odpowiedzialny za prowadzenie wszystkich
spraw sgdowych i pozasgdowych reprezentowanej przez siebie spoétki, w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem Okregowym, uznat, ze rzekomy brak
wiedzy M. L., jako cztonka zarzgdu komplementariusza pozwanej (L. sp. z 0.0.), 0
wptynieciu do pozwanej i zaptacie przez nig faktury z 30 kwietnia 2010 r. na kwote
60 000,00 zt netto tytutem | raty wynagrodzenia powddki z umowy z 15 stycznia



2009 r. wywotuje jakiekolwiek relewantne skutki prawne w stosunku do L. sp. z 0.0.,

a posrednio takze wzgledem pozwanej spotki komandytowej,

Il. naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny nie uchylit
wyroku Sgdu Okregowego pomimo nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy i sam rowniez nie rozpoznat istoty sprawy przyjmujgc bezpodstawnie
niewaznos¢ umowy z 15 stycznia 2009 r. stanowigcej podstawe dla dochodzone;j
przez powodke wierzytelnosci; 2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 391
§ 1 k.p.c., atakze w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie w jakim
Sad Apelacyjny - z naruszeniem zasad logiki wywodu i doswiadczenia zyciowego -
przyjmujgc za swoje ustalenia Sgdu Okregowego - uznat za ustalony fakt
nieistnienia umowy z 15 stycznia 2009 r. stanowigcej podstawe dochodzonej przez
powodke wierzytelnosci, wyprowadzajgc taki wniosek z bezpodstawnie przyjetej
niewaznosci tej umowy i braku pozniejszej akceptaciji jej tresci przez nowy zarzad L.
Sp. z 0.0. - komplementariusza pozwanej; 3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny - z naruszeniem zasad logiki wywodu i
doswiadczenia zyciowego - przyjmujgc za swoje ustalenia Sgdu Okregowego -
uznat date 3 lutego 2012 r. (date wykonania umowy z 15 stycznia 2009 r.) za
relewantng dla ustalenia powziecia przez M. L. jako czionka zarzadu
komplementariusza pozwanej - t. L. sp. z 0.0. wiedzy o0 istnieniu umowy
z 15 stycznia 2009 r. i akceptacji jej tresci; 4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny - z naruszeniem zasad logiki wywodu -
przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego - wuznat za zasadne
skoncentrowanie postepowania dowodowego na ustaleniu, czy zarzad
komplementariusza pozwanej - tj. L. sp. z 0.0. w osobach M. i A. L. zaakceptowat
umowe z 15 stycznia 2009 r., mimo ze strona pozwana w sprzeciwie z 27 czerwca
2012 r. nie kwestionowata istnienia i waznosci tej umowy, a podnosita przede
wszystkim zarzuty braku poinformowania ww. oséb o zawarciu tej umowy i zaptaty
na rzecz powodki kwoty 200 000,00 zt, co miato wyczerpywac roszczenia powodki
dochodzone w niniejszej sprawie; 5) art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny - przyjmujgc za swoje ustalenia

Sadu Okregowego - z naruszeniem zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i



regulacji prawnych w zakresie podziatu kompetencji miedzy czionkami zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 201 § 1 i 208 § 2 k.s.h.) uznat za
ustalone, ze M. L., bedgc cztonkiem zarzadu komplementariusza pozwanej - tj. L.
Sp. z 0.0. nie wiedziat o wptynieciu do pozwanej i zaptacie przez nig faktury z 30
kwietnia 2010 r. na kwote 60 000,00 zt netto tytutem | raty wynagrodzenia powddki
z umowy z 15 stycznia 2009 r., w sytuacji gdy w owym czasie M. L. byt zaréwno
komandytariuszem pozwanej spotki komandytowej, jak i czionkiem zarzadu
komplementariusza pozwanej - t. L. sp. z 0.0.,, a zadne przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, ani umowa spotki L. sp. z 0.0. nie ograniczaty jego
kompetenciji do powziecia wiedzy w tym zakresie; 6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz z art. 201 § 1 k.s.h. i art. 208 § 2 k.s.h. w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny - przyjmujgc za swoje ustalenia Sgdu Okregowego - uznat za
prawdopodobny rzekomy brak wiedzy M. L., jako cztonka zarzadu
komplementariusza pozwanej - tj. L. sp. z 0.0. 0 wptynieciu do pozwanej i zaptacie
przez nig faktury z 30 kwietnia 2010 r. na kwote 60 000,00 zt netto tytutem | raty
wynagrodzenia powddki z umowy z 15 stycznia 2009 r. w sytuacji, gdy do jego
obowigzkow jako cztonka zarzagdu tej spotki, niezaleznie od podziatu kompetencii,

nalezato prowadzenie wszystkich jej spraw sgdowych i pozasgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ustalenie, czy trafne
jest stanowisko Sadu | instanciji, ktére podzielit w catej rozciggtosci Sgd Apelacyjny,
ze do oceny umowy zawartej przez spotke komandytowg z czionkiem zarzadu
spotki z 0.0., ktora jest komplementariuszem tej spotki komandytowej, stosuje sie
art. 210 k.s.h. Przeciwko dopuszczeniu do stosowania do oceny waznosci takiej

umowy tego przepisu przemawia szereg istotnych argumentow.

Po pierwsze, kazda ze spotek uregulowana zostata w kodeksie spoétek
handlowych odrebnie. Kodeks ten nie zawiera generalnego upowaznienia do tego,
aby przepisy regulujgce jedng ze spétek mozna byto odpowiednio stosowaé do
innej spotki. Natomiast gdy chodzi o spotki osobowe, to z mocy wyraznego przepisu
przepisy odnoszgce sie do jednej z tych spotek, przede wszystkim spotki jawnej,
mozna stosowa¢ do innych spotek handlowych. Tak jest tez w przypadku spotki



komandytowej. Zgodnie z art. 103 § 1 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych
w dziale odnoszgcym sie do tej spotki stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce
jawnej. Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki komandytowej, to
przepisy o spotce komandytowej zawierajg tylko postanowienia precyzujgce blizej
odpowiedzialnos¢ komandytariusza. Oznacza to, ze dla ustalenia jak wyglgda
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki komandytowej, zgodnie ze
wspomnianym art. 103 § 1 k.s.h., nalezy odpowiednio stosowac przepisy o spoice
jawnej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze spotka komandytowa jako odrebna
od wspolnikbw osoba ustawowa, odpowiada za swoje zobowigzania wtasnym
majgtkiem (art. 8 k.s.h.). Ponadto jednak, za zobowigzania spétki komandytowe;j
odpowiadajg jej wspodlnicy na zasadzie stosowanych odpowiednio przepiséw
0 spoéfce jawnej. Majgc na wzgledzie, ze przepisy o spotce komandytowej nie
wprowadzajg  zadnych  modyfikacji gdy chodzi o odpowiedzialnosé
komplementariusza, to odpowiada on wobec spotki subsydiarnie oraz solidarnie ze
spbétkg i pozostatymi wspolnikami spétki komandytowej. Odpowiedzialnosc
komplementariusza powstaje wiec dopiero gdy egzekucja z majgtku spotki okaze
sie bezskuteczna (art. 31 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h.). Wbrew wiec
stanowisku orzekajgcych w sprawie sgdow, spotka z 0.0. bedaca
komplementariuszem spoétki komandytowej odpowiada¢ moze dopiero wtedy, gdy
okaze sie, ze majatek spdtki komandytowej nie wystarcza w catodci na
zaspokojenie wierzycieli spotki komandytowej. Co wiecej odpowiada ona solidarnie
z komandytariuszami, ktérzy odpowiadajg do wysokosci sumy komandytowej.
Wyktadnia funkcjonalna wcale wobec tego nie przemawia jednoznacznie za

potrzebg stosowania art. 210 § 1 k.s.h.

Po drugie, art. 210 § 1 k.s.h. ma zapobiega¢ temu, aby po obu stronach
czynnosci prawnej, w ktérej strong jest spotka z 0.0. nie uczestniczyta ta sama
osoba lub sSci$le z nig wspodtdziatajgcy pozostali czitonkowie zarzadu takiej spofki.
Taka sytuacja stwarza bowiem okazje do narazenia na szwank intereséw spofki.
W rozpoznawanej sprawie stronami czynnosci prawnej sg zas spotka
komandytowa oraz osoba fizyczna, ktéra jest czionkiem zarzadu spétki z o.0.
dziatajgcej jako reprezentujgcy spotke komandytowg komplementariusz tej spoéfki.

Majgc na uwadze, ze art. 210 k.s.h. jest przepisem wyjgtkowym, jego analogiczne
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stosowanie do spoétki komandytowej w sytuacji gdy nie mamy do czynienia
Z umowg pomiedzy spétkg z 0.0. a czlonkiem jej zarzadu, jest niedopuszczalne.
W rozpoznawanej sytuacji jest to tym bardziej uzasadnione jezeli zwazyC, ze
zawierajgca umowe ze spotkg komandytowg osoba byta takze jej
komandytariuszem, ktéry takze odpowiada za zobowigzania takiej spotki swoim

majagtkiem do wysokosci sumy komandytowe.

Po trzecie, przepis art. 210 k.s.h., jest wyjgtkiem od przyjetych dla spétki z
0.0., zasad jej reprezentowania. Jest to wiec przepis o charakterze wyjatkowym,

ktérego rozszerzajgca wyktadnia jest co do zasady niedopuszczalna.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak argumentéw jurydycznych, ktére
uzasadniatyby stosowanie art. 210 k.s.h. do umowy zawieranej przez czionka
zarzagdu spotki z 0.0., bedgcej komplementariuszem spétki komandytowej. Brak
réwniez podstaw do stosowania tego przepisu w drodze analogii, gdyz nietrafny jest
podstawowy argument, ktérym postugujg sie orzekajgce w sprawie sady,
uzasadniajgc zastosowanie art. 210 k.s.h. do umowy zawartej przez spotke
komandytowg reprezentowang przez czionka zarzgdu spotki z o0.0., ktdra jest
komplementariuszem w tej spoétce. Nie ma bowiem bezposredniego zwigzku
pomiedzy takg umowg a sytuacjg majgtkowg spoétki z 0.0. Odpowiedzialnos¢
komplementariusza ma charakter subsydiarny. Skutki umowy zawartej przez spotke
komandytowg obcigzajg przede wszystkim majatek tej spétki, a dopiero gdy
egzekucja z tego majgtku okaze sie bezskuteczna za zobowigzania takiej spotki
odpowiada komplementariusz i komandytariusze do wysokosci sumy

komandytowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze za zasadne uznaé¢ nalezy, podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 210
§ 1 k.s.h. i art. 58 § 1 k.c. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Apelacyjny dokona
oceny waznosci umowy, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie oraz tego czy
umowa ta wigze pozwang spotke komandytowg. W tej sytuacji zbedne stato sie

odnoszenie do zarzutéw naruszenia praw procesowego. Dopiero po ponownej
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ocenie waznosci wspomnianej umowy bedzie mozna ocenié, czy sad nie naruszyt

przepisow prawa procesowego, a takze 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 2 k.s.h.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

kc



