Sygn. akt: WA 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Anny Czapigo

w sprawie R. R. w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r., apelacji, wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 marca
2015r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 3837, 60 zt (trzy tysigce
osiemset trzydziesci siedem ziotych i 60 groszy) w tym 23 %
podatku VAT, tytutlem zwrotu uzasadnionych kosztéw
ustanowienia jednego petnomocnika w sprawie;

ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W. z dnia 8 listopada
2003 r. R. R. zostat tymczasowo aresztowany (zatrzymany zostat w dniu 6
listopada 2003 r.).

Tymczasowe aresztowanie trwato do 10 marca 2004 r. Postepowanie karne,
w ktérym stosowano ten Srodek zapobiegawczy, zostato zakonczone wyrokami
Wojskowego Sgdu Okregowego w W:

- z dnia 5 maja 2010 r., uniewinniajgcy R. R. od popetnienia czynu okreslonego w
art. 229 § 3 k.k.,

- z dnia 29 czerwca 2012 r., o umorzeniu postepowania karnego o zarzucone R. R.
czyny okreslone w art. 305 § 1 k.k. z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng
zarzucanych czynow.

W dniu 13 maja 2013 r. R. R. ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty 3.702.587,80 zt tytutem odszkodowania oraz 300.000
zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Wojskowy Sad Okregowy, na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. R. kwote 100.000 zt
tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niewatpliwie
niestusznym aresztowaniem w toku $ledztwa o sygnaturze Po.Sl. ../03,
prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg, zas w pozostatym zakresie
wniosek oddalit. Orzekt rowniez, ze na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie
wolne jest od kosztow.

Apelacije od tego wyroku ztozyli prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. na niekorzys¢ wnioskodawcy oraz petnomocnik wnioskodawcy.
Petnomocnik wnioskodawcy w apelacji zarzucit temuz orzeczeniu:

,1. Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tresC tego orzeczenia, a wyrazajgcy sie w niepetnej i nieprawidtowej
ocenie ujawnionych okolicznosci faktycznych prowadzgcych do zasadzenia
zado$c¢uczynienia w kwocie jedynie 100 000,00 zt oraz w czesci oddalajgcej

wniosek o0 zasgdzenie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe



aresztowanie R. R. w toku $ledztwa o sygnaturze Po. Sl. ..../03 prowadzonego
przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W.

2. Obraze przepisdw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 6, art. 7, art. 167 i art.
424 § 1 i pkt 1 i 2 kpk, poprzez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonych
dowodow, pominiecie niektorych dowodow i ich btedng ocene, jak tez ocene
dowodow sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

3.0Obraze przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
przyczyn obiektywnych udowodnienie wysokosci zgdania odszkodowania jest
niemozliwe lub nader utrudnione.

4. Naruszenie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 461) poprzez niezasgdzenie
kosztéw ustanowienia petnomocnika”.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. (WA 5/15) zmienit
zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasgdzonego zadoscuczynienia do kwoty
40.000 zt.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na:

,1. btedzie prawa materialnego a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k.
poprzez uznanie, ze wnioskodawca w zwigzku z oczywiscie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nie poniost ,z prawnego punktu widzenia szkody",
bowiem nie byt zatrudniony w firmie |. nalezgcej do jego zony i nie otrzymywat
wynagrodzenia,

2. razgcej obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich argumentéw apelaciji
w ramach kontroli odwotawczej, a nadto poprzez dowolng analize zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i oparciu wyroku na wiasnych ustaleniach
sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym a to, iz zawarta ugoda z
pracodawcg obejmowata rowniez wynagrodzenie za okres czteromiesiecznego
pozbawienia wolnosci, podczas gdy ugoda dotyczyta jedynie wynagrodzenia

dodatkowego, wynikajgcego z czynnosci faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce w



ramach procentowego wynagrodzenia od wartosci wynegocjowanych kontraktéw, a nie z
tytutu wynagrodzenia statego oraz stwierdzenia, ze kontrakt z firmg T. GmbH, miata
podpisac firma M. S. A., a nie jak w rzeczywistosci miato by¢ R. R., jako osoba
prywatna,

3. razgcej obrazie przepiséw postepowania, a to art. 457 § 3 kpk poprzez brak
uzasadnienia istotnego obnizenia zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia w wymiarze
100 000 (sto tysiecy ztotych) do kwoty 40 000 (czterdziestu tysiecy ztotych) poprzez
odwotanie sie do ,dominujgcej praktyki orzeczniczej w tym wzgledzie, ktora jest
znana Sagdowi Najwyzszemu z urzedu",

4. razgcej obrazie przepisdw prawa procesowego, a to art. 632 § 2 k.p.k. poprzez
uznanie za nieuzasadnione zgdania zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy naleznosci
za udziat ustanowionego petnomocnika w postepowaniu przed sgdem | i Il instancji
przez sprzeczne z prawem prawa stwierdzeniem, ze zwrot tych naleznosci nie
przystuguje”.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2015 r. (WK 7/15) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Najwyzszemu Izbie
Wojskowej do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a w
pozostatym zakresie oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 8 grudnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
petnomocnika wnioskodawcy (z zatgczong fakturg), z ktérego wynikato, Zze
whnioskodawca wnidst na rzecz petnomocnika optate za ustugi w kwocie 4920 zt.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik wnioskodawcy popart
swojg apelacje z 23 kwietnia 2015 r., w czes$ci dotyczgcej optaty i wnidst o jej
zasgdzenie w wysokosci przewidzianej w rozporzgdzeniu. Apelacje petnomocnika
wnioskodawcy popart takze prokurator wnoszgc o zasgdzenie na rzecz
whnioskodawcy kosztow ustanowienia pethomocnika w sprawie w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013,
poz. 461).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 554 § 4 zdanie drugie k.p.k. ,w razie uwzglednienia roszczen

choéby w czesci wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot



uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika”.
Strony zgodnie wniosty by te uzasadnione wydatki zwigzane z ustanowieniem
jednego petnomocnika ustali¢ w oparciu o tres¢ cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz by stawke z § 14 ust. 6 okresli¢ z uwzglednieniem
§ 2 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia, tj. by stawke minimalng podwyzszy¢ do
maksymalnej wynikajacej z tego przepisu. Majgc na uwadze naktad pracy
petnomocnika wnioskodawcy, Sad Najwyzszy uwzglednit wnioski stron, a przy
ustalaniu wysokosci uzasadnionych wydatkow wnioskodawcy w tym zakresie
uwzglednit takze to, ze fgcznie petnomocnik na roznych etapach sprawy trzykrotnie
wystepowat przed Sgdem Najwyzszym (§ 14 ust. 2 pkt 6 cyt. rozporzgdzenia) oraz
sporzadzit i wniost kasacje (§ 14 ust. 3 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), doliczajgc
zgodnie z § 2 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia 23% podatek VAT.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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