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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2013 r. oddalit odwotanie K. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 18 listopada 2011 r. ustalajgcej jego
zobowigzanie do zaptaty zalegtych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,

Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych od P.



Spétki z 0.0. w K. w tgcznej kwocie 512.916,70 zt za okresy wskazane w decyzji, w
ktérych petnit funkcje prezesa zarzgdu Spétki oraz zasadzit od odwotujgcego sie na
rzecz organu rentowego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze P. Spotka z o0.0. w K. nie wywigzata sie z
ustawowego obowigzku optacenia naleznych skfadek ubezpieczeniowych za
wrzesien 2005 r., marzec 2006 r., od maja 2006 r. do lipca 2006 r., za czerwiec
2007 r. i od listopada 2007 r. do czerwca 2009 r., kiedy funkcje prezesa petnit
odwotujgcy sie K. D. Spétka w 2008 r. podpisata porozumienia z wierzycielami w
zakresie sptaty zobowigzan, ktorych realizacja prowadzona byta przez Pierwszy
Urzad Skarbowy w K. z uwagi na zbieg egzekucji naleznoSci
publicznoprawnych i cywilnoprawnych. Ponadto Spodtka zawarta z Pierwszym
Urzedem Skarbowym na przestrzeni lat 2006-2008 cztery ukiady ratalne, z ktérych dwa
zostaly zrealizowane w catosci, a trzeci czesciowo. Czwarty uktad ratalny w ogodle nie
zostat zrealizowany. Spotka realizujgc uktady ratalne nie miata pieniedzy na biezgce
zobowigzania, ktére nastepnie byty obejmowane kolejnym uktadem ratalnym. W
zwigzku z ,makabrycznym” stanem Spdétki w dniu 17 czerwca 2009 r. doszlo do
odblokowania przez Urzad Skarbowy zajecia jej wierzytelnosci.

Spoétka zawarta rowniez w dniu 15 wrzesnia 2006 r. uktad ratalny nr 224 z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziatem w K. obejmujgcy naleznosci na
ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2004 r. do lipca 2006 r., ktore miaty
zosta¢ sptacone w 39 ratach - ostatecznie spftaconych zostato 19 rat oraz
zalegtosci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r., ktére miaty byé sptacone w 12
ratach - sptacono10 rat. Wobec niedotrzymania warunkow ukfadu ratalnego zostat on
zerwany w dniu 27 maja 2008 r.

Uchwatg nr 5/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r. Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw stwierdzito, ze z uwagi na utrate ptynnosci finansowej Spétki, kwote
zobowigzan, ktore na dzien 15 czerwca 2009 r. przekraczajg trzykrotnie warto$¢
majgtku i potowe kapitatu zakltadowego, zajecie wierzytelnosci przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. powodujgce brak mozliwosci regulowania

jakichkolwiek zobowigzan, powstanie straty bilansowej za 2008 r. dalsze



prowadzenie dziatalnosci uznaje sie za niecelowe i zobowigzato zarzad do ztozenia
w terminie 14 dni wniosku o ogtoszenie upadfosci obejmujgcej likwidacje majatku.
Do uchwaty dotgczone zostato zestawienie zobowigzan i naleznosci na dzien 15
czerwca 2009 r., z ktérego wynikato, ze zobowigzania cywilnoprawne i zobowigzania
publicznoprawne wynoszg kwote 1.649.836,76 zt, a wierzytelnosci z tytutu wykonania
ustug i naleznosci oraz kaucje z tytutu gwarancji kwote 254.468,89 zt. W zestawieniu
naleznosci nie zostaty wykazane wierzytelnosci od firmy |. oraz M. — S. Spétki z 0.0.
Nie zostaty one wymienione w zawiadomieniu z dnia 17 czerwca 2009 r. o zajeciu
prawa majgtkowego (wierzytelnosci) wystawionym przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w K., ani nie byty przedmiotem postepowania upadtosciowego.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r. uwzgledniajgc
ztozony w dniu 3 lipca 2009 r. wniosek, ogtosit upadto$¢ obejmujgca likwidacje
majatku P. Spotki z 0.0. w K. W trakcie postepowania upadio$ciowego doszio do
zaspokojenia wierzytelnosci organu rentowego zgtoszonej w kwocie 536.606,84 zt,
jedynie w okoto 19%. Z akt upadtosciowych wynika, Zze mimo ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, nie byto majatku na pokrycie zobowigzan w znacznej czesci. W
toku postepowania upadtosciowego przychody osiggniete przez syndyka stanowity
kwote 285.388,48 zt. Wszystkie zobowigzania Spotki zamykaty sie kwotg 1.742.979,80
zt, w tym zobowigzania na rzecz organu rentowego stanowity 536.606,84 zt oraz na
rzecz Urzedu Skarbowego 462.864,11 zt.

Sad Okregowy uznat, ze Spotka P. stafa sie niewyptacalna z dniem 31 grudnia
2007 r. Zbadana dokumentacja postepowania egzekucyjnego obrazuje narastanie
zobowigzan przy spadku majatku, z ktérego mozna bytoby zaspokoic
zobowigzania. Dodatkowo w potowie 2008 r. ze Spétki zostata wydzielona
zorganizowana jej czesc i sprzedana wraz z pracownikami, co miato istotny wptyw
na ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym wielkos¢
sprzedazy w 2008 r. zostata zmniejszona o 59% w poréwnaniu do 2007 r. Wniosek
o upadtos¢, ztozony w dniu 3 lipca 2009 r., zostat ztozony w sytuacji, gdy Spotka
praktycznie nie posiadata majgtku, na podstawie ktérego mogtaby prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym date ogtoszenia
upadtosci Spotka poniosta dodatkowg strate w dziatalnosci gospodarczej w kwocie

605.730,19 zt. Wobec powyzszego datg zapewniajgca ochrone intereséw wszystkich



wierzycieli w zakresie rownomiernego ich zaspokojenia, chociaz czesciowego, bylo
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci do dnia 14 stycznia 2008 r. Nie miato
znaczenia w zakresie kontynowania dziatalno$ci gospodarczej zajecie przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. wszystkich wierzytelnosci i rachunkow
bankowych, poniewaz Spotka nie miata zadnego majgtku z ktérego mogtaby w branzy
budowlanej sfinansowac biezgcg dziatalnosc.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy przyjat pozytywng przestanke
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 613; dalej - ,Ordynacja
podatkowa”) nie stwierdzajgc przestanek uwalniajgcych odwotujgcego sie - jako osoby
trzeciej - od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spotki, ktdérg zarzgdzat.
Odwotujgcy sie nie ztozyt bowiem we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
i nie nastgpito to bez jego winy. Z opinii bieglego sagdowego, ktérg Sad Okregowy uznat
za obiektywng i rzetelng, jednoznacznie wynika, ze Spotka stata sie niewyptacalna z
dniem 31 grudnia 2007 r. Od tej daty nie realizowata postanowien ratalnej sptaty
zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego, a stan
wymagalnych a nieoptaconych zobowigzan w sposob istotny wzrastat. W tej sytuacji
wniosek o ogtoszenie upadiosci zostat ztozony, gdy Spétka nie posiadata majgtku na
podstawie, ktérego mogtaby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, a wymagane
zobowigzania nie pozwalaly na prowadzenie biezgcej dziatalnosci. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze przyczyng niewyptacalnosci nie bylo zajecie wierzytelnosci przez Urzad
Skarbowy, poniewaz zobowigzania narastaly i to brak sptaty zadtuzen spowodowat
podjecie dziatan egzekucyjnych. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze odwotujgcy sie nie
ztozyt wniosku 0 ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie i dla tej oceny nie ma
Znaczenia zawieranie porozumien z wierzycielami celem prolongowania dtugéw bowiem
Spétka nie dysponowata srodkami, aby zaspokoi¢ wierzycieli zgodnie z zawieranymi
ugodami pozasgdowymi i uktadami ratalnymi, ktérych w wiekszosci nie realizowata.

Sad Okregowy powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
I UK 352/10 (LEX nr 989129) podniost ponadto, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) okre$lajgc

moment zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci postuguje sie elastycznym i



niedookreslonym zwrotem ,wiasciwy czas”. Uzycie przez ustawodawce takiego
okreslenia i brak odestania do przepisow Prawa upadtosciowego nie jest
przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy ztozenie wniosku o upadtos¢ nastgpito
we wtasciwym czasie nalezy dokonywa¢ w okolicznosciach indywidualnego
przypadku, biorgc pod uwage, iz powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby
chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni
mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego, chocby tylko czesciowego, zaspokojenia z
majatku spotki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
powotanym przepisie ma stuzy¢, a ktorym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych oraz - co do naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. A zatem, skoro Spdtka nie miata srodkow finansowych,
aby zaspokoi¢ wierzycieli, to zawarcie ugdéd sgdowych czy uktadéw ratalnych nie
miato znaczenia dla jej kondycji finansowej i kazda wczesniejsza data niz 3 lipca
2009 r. ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pozwala przyjac, ze wierzyciele
byliby w wiekszym stopniu zaspokojeni, co przesgdza o odpowiedzialnoSci
odwotujgcego sie za zobowigzania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
listopada 2014 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng. Wskazat, ze czlonek zarzgdu spodtki jest
zobowigzany do zgtoszenia wniosku o upadios¢ lub otwarcie postepowania uktadowego,
gdy zachodzg do tego podstawy bowiem to do niego nalezy uprawnienie i obowigzek
kontrolowania stanu finanséw i majatku spdtki. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad
pierwszej instancji, przyjat, ze okreslajgc moment zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadiosci, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie elastycznym i
niedookreslonym zwrotem ,we wiasciwym czasie”. Niemniej jednak dokonujgc oceny
czy zlozenie wniosku nastgpito we wiasciwym czasie nie mozna catkowicie pomingé
regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 233 ze zm.), w tym pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

I UK 66/13 (LEX nr 1396080), zgodnie z ktérym ,wtasciwym czasem” w rozumieniu



art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dlugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dlugdéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy majgtku, lecz
chwila, kiedy wiadomo, Ze diuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich zobowigzan.
Dla okreslenia stanu niewyptacalnosci bez znaczenia jest tez przyczyna
niewykonywania zobowigzan. A zatem wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢
ztozony przez odwotujgcego sie do dnia 14 stycznia 2008 r. Istotne w sprawie
znaczenie ma to, ze zaprzestano sptaty w sposob trwaty naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych juz od listopada 2007 r., przy
jednoczesnym istnieniu wczesniejszych zalegtosci sktadkowych.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze niezasadne sg twierdzenia odwotujgcego
sie, iz Spotka posiadata wierzytelnosci, ktére odmienityby jej sytuacje finansowa.
Odwotujgcy sie nie zgtosit tych wierzytelnosci zarébwno w postepowaniu
egzekucyjnym, jak i w postepowaniu upadtosciowym. Natomiast samo poréwnanie
wartosci majatku i zobowigzan w latach 2006/2008 jednoznacznie wskazuje i to bez
potrzeby odwotywania sie do jakichkolwiek wskaznikow ekonomicznych, ze
sytuacja finansowa Spétki z roku na rok ulegata pogorszeniu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie:

1) art. 116 § 1 pkt | lit. a i b Ordynacji podatkowej przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze nie zachodzg okolicznosci wytagczajgce jego odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania Spofki, podczas gdy Sady obu instancji na skutek naruszenia art. 278 §
1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie zweryfikowaly i nie ustality de facto jaki
byt ,wtasciwy czas” do zlozenia wniosku o upadtos¢ w tej konkretnej sprawie, ktory
umozliwiat optymalne zaspokojenie wierzycieli opierajgc sie wytgcznie na ustaleniach
co do stanu finansowego na okreslong date i pomocniczo postugujgc sie
przepisami ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, podczas gdy nalezato
uwzgledni¢ jeszcze potencjat Spoétki, w tym mozliwos¢ uzyskiwania przychodu,
odzyskania wierzytelnosci, pozycji na rynku ustug budowlanych i gazowych,
czego Sady zaniechaly uczyni¢, bezpodstawnie oddalajgc wniosek dowodowy

skarzgcego zawarty w pismie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013 r.;



2) art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez zaniechanie
Zlecenia biegtemu sgdowemu sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej uwzgledniajgce;j
uzyskanie przychoddw, ktore utracita Spotka na skutek ogtoszenia upadtosci, a to
zakonczenia zlecenia dla firmy |. o wartosci 675.000 zt oraz M. — S. o wartoSci
600.000 zt a takze inne prawdopodobne zlecenia na kwote 700.000 zt.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzagcy wywiodt w szczegolnosci, ze Sad
drugiej instancji pominat, iz P. Spétka z 0.0. sptacata swoje zobowigzania stosownie
do uzgodnien z Naczelnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. prowadzgcym
egzekucje naleznosci i przed dniem 17 czerwca 2009 r. nie istniat stan zagrozenia
wykonania zobowigzan pienieznych. Dopiero podjecie wstrzymanej egzekucji oraz
zajecie przez Urzad Skarbowy wierzytelnosci uniemozliwito dalsze funkcjonowanie i
sptacanie zobowigzan. Wobec tego Sady orzekajgce w sprawie w sposob
nieuprawniony przyjety, ze Spotka w sposoéb trwaty zaprzestata sptaty zobowigzan z
dniem 31 grudnia 2007 r. Jeszcze w czerwcu 2009 r. zatrudnionych byto 11
pracownikéw oraz pozyskiwano dalsze zlecenia na wykonanie robot budowlanych.
Skarzgcy zarzucit, ze nie mozna mowi¢ o niewykonaniu wymaganych zobowigzan,
jezeli dtuznik uzyskat odroczenie sptaty zobowigzan, ktoére polega na porozumieniu
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Istotne znaczenie ma rowniez to, ze
zaskarzonym wyrokiem nie uwzgledniono potencjatu Spdtki, w tym mozliwosci
uzyskiwania przychodow przy dalszym prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W pismie procesowym z dnia 22 wrzesnia 2015 r. organ rentowy wniost o

oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej wskazac nalezy,

iz zgodnie z tym przepisem, odczytywanym w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych, za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majagtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spétki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzgdu nie wykazat, ze we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci lub niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez jego winy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie dochodzi do rozbieznosci odnosnie
wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i konsekwentnie prezentowany jest
poglad, w mysl ktérego pojecie ,wtasciwego czasu” do ziozenia wniosku o
upadtosc¢, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku
bowiem jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr
3764439), Sad Najwyzszy w odniesieniu do naleznosci sktadkowych wskazat, iz do
wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosié¢
sformutowania art. 5 § 2 (obowigzujgcego przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.)
Prawa upadfosciowego, lecz - uwzgledniajgc konkretne okolicznosci sprawy -
ustalaé wlasciwy czas do zgtoszenia wniosku, jak réwniez ocenia¢ przestanki
wymienione w art. 5 § 1 i 2 (,zaprzestanie ptacenia dlugéw” oraz ,ujawnienie, ze
majatek spofki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dtugdéw”). Tym
samym podzielone zostato wczesniejsze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
na gruncie wyktadni art. 298 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz.181; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr
194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest mechaniczne przeniesienie do
wyktadni art. 298 k.h. unormowania jakie zawierat art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego
okreslajgcy, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0. powinien byc¢
zgtoszony nie poOzniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia

dtugéw. Przestanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h. okre$leniem



,we wlasciwym czasie”. Wtasciwym czasem nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugdw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dtugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno byc¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku.
Identyczne stanowisko odnajdujemy w pozniejszym orzecznictwie dotyczgcym
wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca
2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011 r., Il UK 352/10, LEX nr
989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 r., Ill AUa 740/12, LEX nr 1271872; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r., Ill AUa 2608/13, LEX nr
1762083 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
lipca 2015 r., Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549 i z dnia 8 marca 2011 r., | FSK
392/10, LEX nr 1079514).

Nalezy tez tu zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2012 r., I UK 109/11 (LEX nr 1130391) uznat, ze ,wiasciwy czas”, o ktorym mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ocenia¢ nalezy z punktu widzenia intereséow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Okreslenie tej chwili jest przestanka
obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy i nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czionkow zarzadu spofki. Jednoczesnie nie
budzi wiekszych watpliwosci, iz dokonujgc oceny, czy zgtoszenie wniosku o
upadto$¢ nastgpito we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢
ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogtoszeniu
upadtosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz
tylko czesciowego zaspokojenia z majatku spoétki. Zarzad powinien zgtosi¢ wniosek

o upadtosé, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyptacalnoscig, ktérej nastgpienie
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W sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc
wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 200; z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740 oraz z dnia 19
grudnia 2013 r., I UK 196/13, LEX nr 1438648).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz Sady orzekajgce prawidtowo
dokonaty oceny, czy skarzgcy ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym
czasie, na podstawie okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy,
konsekwentnie przyjmujgc, ze nie byt to dzien 3 lipca 2009 r. Zawarcie porozumien
z wierzycielami co do odroczenia terminu spfaty naleznosci cywilnoprawnych i ich
realizacja w ustalonych porozumieniem terminach, przy jednoczesnym braku
mozliwosci sptaty naleznosci publicznoprawnych nie daje podstaw do przyjecia, ze
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, o ktérym
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Skarzgcy nie kwestionuje, iz
uktad ratalny obejmujacy sptate zalegtosci sktadowych zostat zerwany przez organ
rentowy w zwigzku z nie dotrzymaniem jego warunkéw przez Spotke, narastajgcego
zadluzenia wobec organu rentowego za dalszy okres (od listopada 2007 r.) oraz
niezrealizowania czesciowo trzeciego i w catosci czwartego ukladu zawartego z
Urzedem Skarbowym. Oprocz tego, ze od 2008 r. Spotka trwale zaprzestata sptacania
naleznosci publicznoprawnych, to dodatkowo stan wymagalnych i nieoptaconych
zobowigzan cywilnoprawnych w sposob istotny wzrastat. Zbadana przez biegtego
sgdowego dokumentacja postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze mimo
prowadzenia egzekucji z majagtku Spotki, egzekucje te byty nieskuteczne, a taki stan
powodowat narastanie zobowigzan przy spadku majgtku. Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200) przyjat, ze nie ma
podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych (dtugu) wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako niemajgcych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i
przyjecia w zwigzku z tym, Zze nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugu. Celem
uregulowania zawartego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest bowiem ochrona
naleznosci publicznoprawnych, w tym - co do naleznosci sktadkowych - ochrona

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze zlozenie przez czionka zarzadu
spotki we witasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci skltadkowe powstate po
zatwierdzeniu uktadu. Zawarcie uktadu i jego realizacja nie eliminujg mozliwosci
powstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci
publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstatych na
biezgco (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10,
LEX nr 738539; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, LEX nr 786388; z dnia 12 maja
2011 r., | UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
63/12, LEX nr 1330598; z dnia 17 lipca 2014 r., Il UK 492/13, LEX nr 1514737). To na
zarzadzie spoczywa obowigzek monitorowania stanu finanséw spotki i oceny, czy
dochodzi do krétkotrwatego wstrzymania ptacenia dtugdbw na skutek przejsciowych
trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania ptacenia dtugdw w sposéb trwaty. Takiego
obowigzku nie ma Urzad Skarbowy, ktéry prowadzi postepowanie egzekucyjne.

Podkreslenia wymaga, ze réwniez ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze definiujgc w art. 11 pojecie niewyptacalnosci jako podstawy
ogtoszenia upadtosci diuznika stanowi, ze pierwszg, a zarazem powszechng podstawg
niewyptacalnosci diuznika jest niewykonywanie przez dluznika jego wymagalnych
zobowigzan, a wiec zarbwno zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. O
nieistnieniu przestanki niewykonywania wymagalnych zobowigzan nie $wiadczy
ponadto fakt, ze dtuznik reguluje wybrane przez siebie zobowigzania kosztem innych
zobowigzan. Wystarczajgce jest, ze dtuznik z powodu braku srodkéw ptatniczych nie
zaspokaja  wierzyciela posiadajgcego znaczng  wierzytelnos¢.  Szczegding
odpowiedzialnos¢ za sktadki wprowadzono nie po to, aby termin zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadiosci umozliwiat zaspokojenie wierzytelnosci publicznoprawnych tylko
w znikomej czesci.

A zatem, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie zachodzity okolicznosci, ktére w
ocenie czasu wtasciwego do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci, o ktorym mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odbiegatyby zasadniczo od okolicznosci, ktére
stanowig przestanki do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie

art. 11 Prawa upadtosciowego. W tej kwestii wystarczy odwota¢ sie do zeznan
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Swiadka E. U., na ktore to zeznania powotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, iz sytuacja finansowa Spétki na koniec 2008 r. byta ,makabryczna” oraz
do analizy stanu finansow dokonanej przez biegtego sgdowego w sporzgdzone;j
opinii i jej uzupetnieniach, co znalazto odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia, a ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany przy
ocenie zarzutéw prawa materialnego (art. 398§ 2 k.p.c.).

Bezzasadnie zarzuca skarzgcy, ze Sady obu instancji orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie dokonujgc wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
oceny ,czasu wiasciwego” do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci powinny
uwzgledni¢ potencjat Spotki, w tym mozliwosci uzyskiwania przychodu, odzyskania
wierzytelnosci oraz jej pozycji na rynku ustug budowlanych i gazowych. Odnoszac
sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w zestawieniu
naleznosci stanowigcym zatgcznik do uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw, jak i zawiadomieniu o zajeciu wierzytelnosci przez Pierwszy Urzad
Skarbowy w K., nie wykazano jakichkolwiek naleznosci przystugujgcych Spétce P.
od firm I. oraz M. - S. Nie byty one rowniez objete postepowaniem upadto$ciowym
ani tez nie byly wskazywane przez skarzgcego w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym, jako majgtek z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych Spotki w znacznej czesci. Dopiero w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej skarzgcy podniést, ze ,miat zamiar dochodzi¢ tych naleznosci”.
Optymistyczne ,prognozy” skarzgcego co do potencjatu Spotki w zaden sposéb nie
korelujg z oceng jej stanu majagtkowego dokonanang przez Zwyczaje Zgromadzenie
Wspolnikéw, ktore podjeto decyzje o zgtoszeniu wniosku o upadtosc.

Z utrwalonej linii judykatury wynika, iz subiektywne przekonanie cztonka
zarzadu, ze mimo nieptacenia dtugdw spotce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a
wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugoéw jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czionka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, iz spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krétkim czasie, uzyskac¢ srodki na sptate dlugdéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705 oraz z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK
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265/10, LEX nr 844740). Innymi stowy, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o
upadtos¢ nie moze polegaC na samej nadziei na wptywy i zyski. Podkreslenia
wymaga, ze w chwili zajecia wierzytelnosci przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K.
Spotke mozna byto uznaC za bankruta i nie wystepowaty Zzadne obiektywne
okolicznosci, ktére pozwalatyby przyjac, jak chce tego skarzacy, iz miata ona
potencjat i mozliwosci uzyskania przychodu, ktory umozliwitby jej dalszg dziatalnos¢
gospodarczg i sptate zobowigzan. Skoro Spotka nie miata Srodkéw finansowych na
sptate swoich zobowigzah zatrudniajgc w lutym 2008 r. 67 pracownikow i
wykorzystujgc swoj ,potencjal” na rynku ustug budowlanych i gazowych, to brak
uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby taki ,potencjal” umozliwiajgcy sptate
zobowigzan wykorzystata przy 11 pracownikach zatrudnionych w 2009 r.

Z tych wzgleddw nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., 227 k.p.c., ktéry skarzgcy
wigze z oddaleniem jego wniosku dowodowego zmierzajgcego do uwzglednienia
przez biegtego sgdowego w sporzgdzonej opinii przychodow, ktore utracita Spotka
na skutek ogtoszenia jej upadtosci. Prawidtowo uznaty Sgdy obu instancji, iz biegty
wydat opinie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a okolicznosci, na
ktére powotywat sie skarzgcy i ktére miat uwzglednic bieglty poprzez odniesienie sie
do teoretycznych modeli ekonomicznych i planowanych dziatah skarzgcego,
zmierzajgcych do polepszenia sytuacji Spétki na przysztosé, stanowig wytgcznie o
zdarzeniach przysztych i niepewnych, ktore w wiekszosci swiadczg wytgcznie o
,Loptymistycznej” wizji skarzgcego, co do przyszitosci Spdtki. Fakt, ze zgodnie z art.
286 k.p.c. sgd moze zazgdaé dodatkowej opinii od tych samych Ilub innych
biegtych, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka
wynika z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.
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