Sygn. akt 1l SPP 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi M. M.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w sprawie VI ACa .../14,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcego M. M. wnidst skarge na przewlekto$¢ w
postepowaniu sgdowym domagajgc  sie: — stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie o sygn. akt VI ACa .../14, toczgcej sie przed Sadem
Apelacyjnym w [...], zobowigzania Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania sprawy w
terminie 7 dni od rozpoznania skargi, zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwoty 5.000 zt, zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pomimo ztozenia przez skarzgcego
w dniu 26 czerwca 2015 r. wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., do momentu ztozenia skargi

na przewlektos¢, skarzgcy nie otrzymat odpisu wyroku wraz z jego pisemnym



uzasadnieniem. W ocenie skarzgcego przekroczenie terminu, o jakim mowa w art.
329 k.p.c. jest nieuzasadnione, poniewaz czynnos¢ sporzgdzenia uzasadnienia na
pisSmie jest jedynie ,przelaniem na papier’ wczesniej przygotowanych argumentow.
Tak dtugie oczekiwanie na uzasadnienie wyroku tamuje strone w ocenie
zasadnosci rozstrzygniecia i bez uzasadnionej przyczyny pozostawia strone w
niepewnosci co do jej sytuacji prawne;.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego wniést o odrzucenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej jako ,ustawa o
skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Z przepisu tego
wynika, ze celem skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej
funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2012 r., Il SPP 21/12 i powotane tam orzecznictwo). Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajgcy sprawe, co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym

terminie (art. 12 ust. 3 tej ustawy).



Z akt sprawy VI ACa .../14 wynika, ze Sad Apelacyjny w dniu 24 czerwca
2015 r. wydat w tej sprawie wyrok. Wniosek skarzgcego o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku wptynat do sgdu w dniu 29 czerwca 2015 r. (data prezentaty).
Nastepnie w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. zapadto postanowienie w przedmiocie
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej wyzej wskazanego wyroku. Uzasadnienie
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. zostato sporzgdzone w dniu 15 pazdziernika
2015r.

Skarzgcy zarzuca Sadowi Apelacyjnemu zwioke w czynnosciach
dotyczacych doreczenia mu wyroku Sadu wraz z uzasadnieniem. Nie ulega
watpliwosci, ze czynnosci te sg czynnosciami podejmowanymi po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie i skarga na opdznienia w ich dokonaniu jest
wnoszona po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy co do jej istoty. W
postanowieniu z dnia 20 stycznia 2015 r., Ill SPP 234/14 — Lex nr 1652401, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pod pojeciem ,rozstrzygniecia sprawy” w rozumieniu art. 2
ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki nalezy rozumieC jej prawomocne zakonczenie, poniewaz
przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie, czy
doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa do sadu przez
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia. Czynnosci takie jak sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie odpisu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem sg
czynnosciami podejmowanymi po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze
cel ustawy o skardze na przewlektoS¢ nie moze zosta¢ zrealizowany w sytuacji,
kiedy postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone. Pod pojeciem
,fozstrzygniecia sprawy” w rozumieniu art. 2 ustawy nalezy rozumie¢ jej
prawomocne zakonczenie, poniewaz przedmiotem postepowania wywotanego
skargg na przewlektosc jest badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego
skarzgcemu prawa do sgdu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie
od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Dlatego art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekios¢ przewiduje, ze skarge wnosi sie w toku

postepowania w sprawie. Stgd wniesienie skargi powinno nastgpi¢ w toku



postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie pozniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Ill SPP 159/14; z 10 czerwca 2014 r.,
[l SPP 110/14). Czynnosci takie jak sporzgadzenie uzasadnienia i doreczenie
odpisu wyroku Sagdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem sg czynnos$ciami
podejmowanymi po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie. Dlatego
skarga, w ktorej zarzuca sie zwitoke w sporzgdzeniu uzasadnienia lub w doreczeniu
wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, jest niedopuszczalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., lll SPP 205/14; z 12
sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14; z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12; z 5 sierpnia
2011 r., Il SPP 18/11; z 16 marca 2009 r., lll SPP 3/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz.
225).

Skoro skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede wszystkim za
zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie Sgdu do
podejmowania terminowych i wiasciwych czynnosci prowadzgcych do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, skarga na przewlekto$¢ postepowania wniesiona juz
po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odnie$¢ tego skutku. Warunkiem
dopuszczalnosci skutecznego wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania jest
whniesienie jej przed wydaniem takiego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu postanowienia Ill SPP 205/14 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
skarga na przewlektos¢ postepowania wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku
sadu drugiej instancji jest niedopuszczalna, co dotyczy oczywiscie takze skargi,
ktorej przedmiotem jest zwioka w doreczeniu wyroku tego sadu wraz z
uzasadnieniem, czy tez w rozpoznaniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
sgdu drugiej instancji, poniewaz sg to czynnosci wykonywane juz po
rozstrzygnieciu sprawy. Podkreslit przy tym, Zze w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Ill SPP 3/00 oraz z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l SPP 18/11 zwr6écono uwage na to, ze nie oznacza to, iz strona nie ma zadnego
instrumentu w dochodzeniu prawa do sporzgdzenia i doreczenia jej bez zwitoki

uzasadnienia prawomocnego wyroku w terminie. Stuzy temu tryb skargi



administracyjnej, uregulowany w art. 37 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Aprobujgc argumentacje zawartg w przedstawionych wyzej judykatach Sad
Najwyzszy uznat, ze skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawie VI ACa
...[14, jako wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku sgadu drugiej instanciji, jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art.

397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.
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