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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 26 maja 2014 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit



odwotanie wniesione przez ubezpieczonego G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 2 sierpnia 2010 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury goérniczej z powodu nieudowodnienia przez niego 25 lat
okresOw pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg oraz nierozwigzania
stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgdanie ubezpieczonego musi byc¢
oceniane w swietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta
Nauczyciela (Dz.U. nr 167, poz.1397). Przepis art. 1 tej ustawy uchylit przepisy art.
34-38 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzajgc w rozdziale 3a tej
ustawy nowe uregulowania dotyczgce emerytur gérniczych. Powotany art. 3 ust. 1
ustawy z 27 lipca 2005 r. stanowi zas, ze osobom, ktore do dnia 31 grudnia 2008 r.
spetnity warunki do emerytury gorniczej wymienione w art. 34 lub 48-49 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2006 r., przystuguje
emerytura goérnicza na warunkach okreslonych w tych przepisach. Jednym z tych
warunkéw, wymienionym w art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej jest z kolei
rozwigzanie stosunku pracy. Bezsporne byto natomiast, ze ubezpieczony do dnia
31 grudnia 2008 r. nie rozwigzat stosunku pracy.

Nadto, Sgd Okregowy ustalit, ze w okresie od dnia 8 czerwca 1998 r. do dnia
28 lutego 2010 r. ubezpieczony pracowat w Przedsiebiorstwie Robdt
Specjalistycznych ,W.” spodfce z o0.0. jako prezes zarzgdu oraz dyrektor spotki.
Przedsiebiorstwo to w okoto 80-95% swojej dziatalnosci zajmowato sie robotami
gorniczymi, a w pozostatym zakresie - robotami budowlanymi na powierzchni. Byta
to firma typowo gobrnicza, a ubezpieczony sprawowat nadzér nad catoscig
funkcjonowania tej firmy. Tylko wyjgtkowo zjezdzat pod ziemie. Zdarzato sie to kilka
razy w miesigcu, ale bywaty miesigce, w ktorych nie zjezdzat pod ziemie ani razu.
Wowczas przyjezdzat na teren poszczegdinych kopaln, aby dokona¢ kontroli pracy.
Nie prowadzit ewidencji swoich zjazdow pod ziemie ani tez nigdzie taka ewidencja
nie byta prowadzona.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze istotne znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy miato ustalenie, jakie przepisy winny by¢ stosowane

w odniesieniu do ubezpieczonego, gdyz w toku postepowania jego petnomocnik



wnosit o ustalenie prawa do emerytury gorniczej, zarbwno w oparciu 0
obowigzujgce obecnie przepisy art. 50a-c ustawy emerytalnej, jak tez w oparciu o
nieobowigzujgce juz przepisy art. 34 w zwigzku z art. 36 ustawy.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie bylo sporne, ze ubezpieczony w
okresie, gdy Sad rozpoznawat jego odwotanie w sprawie VII U .../09, jak rowniez w
dacie sktadania kolejnego wniosku o emeryture, tj. w dniu 10 czerwca 2010 r.,
nadal pozostawat w stosunku pracy, ostatnio w ,B.” S.A. W tej sytuacji, wbrew
stanowisku ubezpieczonego, nie miaty do niego zastosowania przepisy art. 34 i 48-
49 ustawy emerytalnej, obowigzujgce poprzednio w przedmiocie emerytur
gorniczych. Zgodnie bowiem z trescig art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do
emerytury gorniczej, o ktorej mowa w art. 34 lub 48, przystugiwato pracownikom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spetniali tgcznie nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu
emerytalnego; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach
spetnig do dnia 31 grudnia 2006 r., 3) nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Na poparcie swojego pogladu Sad Okregowy powotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 48/09, w ktérym stwierdzono, ze
osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. mogg
naby¢é prawo do emerytury gorniczej na podstawie obowigzujgcego do dnia 31
grudnia 2006 r. art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po spetnieniu tgcznie
warunkow wymienionych w art. 49 ust. 1 tej ustawy, w tym po rozwigzaniu stosunku
pracy.

Skoro wiec ubezpieczony na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie spetniat warunkéw
z art. 49 ust. 1 ustawy, bowiem pozostawat w zatrudnieniu, to nie mozna bylo w
odniesieniu do niego zastosowac art. 34 i 48-49. Tym bardziej nie miat do niego
zastosowania poprzednio obowigzujgcy ,art. 36 ust 3 ppkt 2a”. Zgodnie z trescig
tego przepisu za prace rownorzedng z pracg gorniczg uwazato sie: zatrudnienie na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie
gornictwa: a) w administracji kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 oraz w zarzgdach spotek weglowych, bytych

gwarectwach, zrzeszeniach i zjednoczeniach tych kopaln i przedsiebiorstw. Na



mocy art. 1 ust 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz Karty Nauczyciela, zostaty jednak uchylone przepisy art. 34-38,
a wiec réwniez powotany wyzej art. 36, co nastgpito z dniem 1 lipca 2007 r.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, do ubezpieczonego
znajdowaty zastosowanie wytgcznie obowigzujgce obecnie przepisy, tj. art. 50a-50f
ustawy emerytalnej. Sad Okregowy ustalit w zwigzku z tym, ze ubezpieczony w
spornym okresie, tj. od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 28 lutego 2010 r., petnigc
obowigzki Prezesa Zarzgdu-Dyrektora Przedsiebiorstwa Robd6t Specjalistycznych
W.” spotki z 0.0., nie spetniat przestanki pracy goérniczej, o jakiej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Przepis art. 50b tej ustawy wskazuje bowiem, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z pracg goérniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub
niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Zze okresy pracy gorniczej i pracy
réownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byfa co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie jest natomiast sporne, Zze
ubezpieczony, co sam przyznat, jako dyrektor oraz Prezes Zarzadu PRS ,W.”
zjezdzat pod ziemie tylko wyjgtkowo. W toku przestuchania doprecyzowat, ze
Zjazddw pod ziemie byto kilka razy w miesigcu, ale tez byly miesigce, kiedy w ogdle
nie zjezdzat pod ziemie. W zwigzku w powyzszymi bezspornymi ustaleniami,
zbedne byto zatem zgdanie ewidencji zjazdéw ubezpieczonego, aczkolwiek Sad
podijat prébe dokonania takich ustalen, ktora jednak okazata sie bezskuteczna.

Sad Okregowy podniost tez, ze ubezpieczony w toku postepowania
alternatywnie wnidst o zaliczenie spornego okresu do okresu pracy réwnorzedne;,
wymienionej w art. 50c ustawy emerytalnej. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie spefnit
on jednak wymogdéw okreslonych w art. 50c ust. 2 pkt 1, poniewaz nie byt
zatrudniony w spornym okresie na stanowisku wymagajgcym kwalifikacji inzyniera
lub technika w zakresie gornictwa w urzedach gorniczych i nie wykonywat tez
zatrudnienia przy pracach, o ktorych mowa w pkt 2.

Konkludujgc swoje rozwazania, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
ubezpieczony nie udowodnit, aby posiadat wymagane do nabycia dochodzonego

przez niego Swiadczenia 25 lat okresow, o ktérych mowa w art. 50a ustawy, gdyz



praca na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalh,
przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3 art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej nie byta przez niego wykonywana pod ziemig co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy. Z tego wzgledu nie spetnit ustawowych przestanek do
nabycia prawa do emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miata mozliwos¢ uwzglednienia spornego okresu pracy ubezpieczonego na
stanowisku prezesa, realizowanego w Przedsigbiorstwie Robot Specjalistycznych
~W.” spbtce z 0.0. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, iz w stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do zastosowania art. 34
ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2008 r., a to oznaczato, ze zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia
wymienionych przepisow byt catkowicie nieuzasadniony. Mozliwos¢ oceny
uprawnien ubezpieczonego do emerytury gorniczej w oparciu 0 wskazane wyzej
przepisy nalezato bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie unormowania art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 1 wrzesnia 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela. Zgodnie z
trescig tego przepisu osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity warunki do
emerytury goérniczej okreslone w art. 34 lub w art. 48-49 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2006 r., przystuguje zas
gornicza emerytura na warunkach okreslonych w tych przepisach.

W rezultacie, majgc na uwadze date urodzenia G. S., rozwazenia wymagata
kwestia spetnienia przez ubezpieczonego do dnia 31 grudnia 2008 r. warunkéw
okreslonych w art. 49 ustawy. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze prawo do emerytury
gorniczej, o ktérej mowa w art. 34 lub 48, przystuguje pracownikom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tgcznie
nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego; 2)

warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnili do dnia 31



grudnia 2006 r.; 3) nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Analiza tych unormowan,
w ocenie Sgdu odwotawczego, prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instanciji
prawidtowo przyjat, iz takze okreslony w art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy warunek
dotyczgcy rozwigzania stosunku pracy, musiat by¢ spetniony do dnia 31 grudnia
2008 r.

Sad Apelacyjny podkreslit réwnoczesnie, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, iz w panstwie prawnym
wyktadnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Skoro zatem art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
pozostawiajgc mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury gorniczej osobom, ktore
warunki do nabycia prawa do swiadczenia, okre$lone miedzy innymi w art. 49
ustawy, spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r., nie wytgczyt okreslonego tam warunku
rozwigzania stosunku pracy, to oznacza to, ze takze ten warunek musi by¢
spetniony do dnia 31 grudnia 2008 r. Dlatego tez, z uwagi na niespetnienie przez
ubezpieczonego owego warunku (stosunek pracy ubezpieczonego zostat
rozwigzany w dniu 28 lutego 2010 r.), art. 49 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie znajdowat zastosowania w stanie
faktycznym sprawy. Z tej przyczyny oceny uprawnien ubezpieczonego do
emerytury gérniczej nalezato dokonac¢ w kontekscie unormowania art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory to przepis, podobnie jak obowigzujgcy do dnia
31 grudnia 2006 r. art. 34 ustawy okresla, ze jednym z warunkow nabycia prawa do
emerytury gorniczej jest posiadanie okresu pracy gorniczej wynoszgcego tgcznie z
okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w
tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1. W konsekwencji,
zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia sprawy miata ocena charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego w PRS ,W.” sp. z 0.0., a mianowicie czy stanowita
ona prace goérniczg w rozumieniu art. 50c omawianej ustawy i byta wykonywana co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (art. 50 b).

Zgodnie z trescig pierwszego z wymienionych przepisow, za prace gorniczg
uwaza sie za$ zatrudnienie: pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopaln, przedsigbiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt

1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i



innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w
drodze rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w
porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego. Analiza tego unormowania nie
pozwala wiec zaakceptowa¢ pogladu ubezpieczonego, jakoby sam fakt
zatrudnienia na stanowisku wymienionym w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy byt
rownoznaczny z wykonywaniem pracy gorniczej. Pracg gorniczg jest bowiem tylko
zatrudnienie ,pod ziemig” wykonywane na wymienionych tam stanowiskach, przy
czym wymiar czasu pracy, jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, wynika z art.
50b ustawy. Nie mozna zatem, jak chce tego skarzacy, za prace gorniczg traktowac
zatrudnienia na stanowiskach dozoru ruchu czy kierownictwa w rozumieniu art. 50c
ustawy, jezeli jest ono wykonywane na powierzchni. W stanie faktycznym sprawy
nie budzi natomiast watpliwosci, ze ubezpieczony w takim rozmiarze pracy pod
ziemig nie wykonywat.

Chybiony, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, byt rowniez zarzut niezastosowania
art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przepis ten, obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2006 r., nie moégt by¢
bowiem zastosowany w stosunku do ubezpieczonego z tych samych przyczyn, co
art. 34 ustawy.

Ubezpieczony G. S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz.
1397 ze zm.) w zwigzku z art. 49 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2006 r., przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz przestankg
nabycia prawa do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 49 ust 1 pkt 3 ustawy
jest rozwigzanie stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r., a w konsekwenc;ji
niezastosowanie w niniejszej sprawie ,art. 34 pkt 2 w zwigzku z art. 49 oraz art. 36

pkt 3 ppkt 2a” w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2008 r.



Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku (oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego) i zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu
Apelacyjnego, iz wyktadnia literalna wskazuje jednoznacznie, ze ,przepis art. 3 ust.
1 ustawy zmieniajgcej, pozostawiajgc mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury
gorniczej osobom, ktére warunki do nabycia prawa do swiadczenia, okreslone
miedzy innymi w art. 49 ustawy, spetnig do 31 grudnia 2008 roku, nie wylgczyt
okreslonego tam warunku rozwigzania stosunku pracy, to oznacza to, ze takze ten
warunek musi by¢ spetniony do dnia 31 grudnia 2008 roku.” Formutujgc taki poglad,
Sad Apelacyjny pomingt bowiem, ze art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej odsyta do
zasad okreslonych w art. 49 ustawy emerytalnej obowigzujgcej do dnia 31 grudnia
2006 r. Z zasad okreslonych art. 49 ustawy emerytalnej mozna natomiast
wywnioskowac, ze przestanka rozwigzania stosunku pracy nie zostata ograniczona

limitem czasowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw,

ktorych naruszenie zarzucono.



Po tej wstepnej uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna
ubezpieczonego jest oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) i ogranicza sie do kontestowania przyjetej przez Sad
drugiej instancji wykfadni art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz ustawy
- Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.) w zwigzku z art. 49 (a
konkretnie ust. 1 pkt 3 tego przepisu) ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co spowodowato niezastosowanie
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ,art. 34 pkt 2 w zwigzku z art. 49 oraz art.
36 pkt 3 ppkt 2a” w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2008 r. Tak
sformutowany zarzut oznacza wiec, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze skarzgcy na
obecnym etapie postepowania nie podwaza juz stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktorym nie doszto do spetnienia przez skarzgcego przestanek nabycia
prawa do emerytury gorniczej wymienionych w art. 50a i nastepnych ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ustawa emerytalna) i jest zdania, ze jego uprawnienia w tym zakresie winny
by¢ oceniane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, to jest art. 34,
art. 36 i art. 49 tej ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmienia ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.).

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu Sgd Najwyzszy stoi jednakze
na stanowisku, ze jest on nieuzasadniony.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen okreslonych
w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Niespetnienie przez osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie
emerytalno-rentowe ustawowych warunkow koniecznych do przyznania tego
Swiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej, rowniez wtedy, gdy nie zostata
spetniona nawet jedna z przestanek nabycia prawa do $wiadczenia, np.
rozwigzanie stosunku pracy.

W przypadku skarzgcego, urodzonego w dniu 25 maja 1955 r., nabycie
przez niego uprawnien do emerytury goérniczej na podstawie wczesnigj

obowigzujgcych przepiséw byto mozliwe jedynie w przypadku spetnienia przestanek
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przewidzianych w nieobowigzujgcym juz art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ustawy
emerytalnej. Wtasnie z uwagi na date urodzenia skarzgcego (po dniu 31 grudnia
1948 r.) do oceny jego uprawnien musiat znajdowac zastosowanie art. 49 ust. 1
ustawy. Przepis art. 34, niewymagajgcy rozwigzania stosunku pracy, mogt byc
bowiem stosowany jako samodzielna podstawa prawna wytgcznie w stosunku do
0s0Ob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Wypada dodac¢, ze mozliwos¢ ubiegania sie o prawo do emerytury gorniczej
na dotychczasowych zasadach, mimo zmian w tym zakresie wprowadzonych
ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela,
polegajgcych na uchyleniu z dniem 1 stycznia 2007 r. miedzy innymi art. 34-38 oraz
art. 48-49 ustawy emerytalnej, powstata na podstawie art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktéry
zawierat witasng regulacje umozliwiajgcg skorzystanie z przepiséw uchylonych,
przewidujgcyg, iz osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity warunki do
emerytury gorniczej okreslone w art. 34 lub w art. 48-49 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r., przystuguje gornicza
emerytura na warunkach okreslonych w tych przepisach. Stosownie zas do tresci
art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2007 r., prawo osbéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. do emerytury goérniczej, o ktérej mowa w art. 34 lub 48 ustawy,
zalezato od tgcznego spetnienia wymienionych tam warunkéw, tj. nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienia warunkéw do uzyskania
emerytury okreslonych w art. 34 lub 48 do dnia 31 grudnia 2006 r. i rozwigzania
stosunku pracy.

Zasadniczym celem powyzszego przepisu bylo umozliwienie gérnikom
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., i majgcym
odpowiednio dtugi okres pracy goérniczej, nabycia prawa do emerytury gorniczej
przystugujgcej po 55 lub 50 roku zycia (art. 34) lub emerytury gérniczej bez
wzgledu na wiek (art. 48), na zasadach dotyczgcych gornikéw urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., z tym jednakze zastrzezeniem, ze oprécz warunkdéw okreslonych
w obu wymienionych przepisach (art. 34 i art. 48 ustawy) gornicy ubiegajacy sie o

emeryture gérniczg na podstawie art. 49 ust. 1 musieli spetni¢ dodatkowo tgcznie
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jeszcze trzy warunki okreslone w pkt 1-3. Wszystkie te warunki stanowity tym
samym ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej dla osob
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage wskazany wyzej zasadniczy
cel rozwazanej regulacji, warunek rozwigzania stosunku pracy wynikajgcy z art. 49
ust. 1 pkt 3 ustawy, musi by¢ pojmowany Scisle (wasko), zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu. O ile jednak w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy zmieniajgcej z dnia 27 lipca 2005 r. mogt on zosta¢ spetniony do dnia
zgtoszenia w organie rentowym wniosku o emeryture (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2007 r. | UK 66/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 299
i z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 48/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 159 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Ill AUa
1852/04, OSA 2007 nr 3, poz. 5), i tylko w tym zakresie byt ograniczony limitem
czasowym, to przy uwzglednieniu przejsciowej (a wiec réwniez wymagajgcej scistej
wyktadni) regulacji art. 3 ust. 1 tej ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r.
warunek ten musiat by¢ — tak jak i pozostate warunki wymienione w art. 49 ust. 1
ustawy emerytalnej — zrealizowany nie pdozniej niz do dnia wskazanego w tym
przepisie, to jest do dnia 31 grudnia 2008 r., ktory jest nieprzekraczalnym terminem
spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw prawa do emerytury gorniczej
okreslonych w art. 34 lub art. 48-49 ustawy emerytalnej. Innymi stowy, wymieniony
w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 27 lipca 2005 r. termin ,do dnia 31
grudnia 2008 r.” dotyczyt wszystkich warunkow prawa do emerytury gorniczej dla
osbb, ktére po wejsciu w zycie tej ustawy chciaty naby¢ emeryture gorniczg na
podstawie uchylonych tg ustawg przepiséw, w tym takze okreslonego w art. 49 ust.
1 pkt 3 warunku rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tylko
taka wyktadnia omawianego przepisu jest uprawniona, zwazywszy na przejsciowy,
a co za tym idzie szczegolny charakter zawartej w nim regulacji, wigzgcy sie z
dalszym (ale nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2008 r.) terminem obowigzywania
dotychczasowych przepiséw okres$lajgcych warunki nabycia prawa do emerytury
gorniczej mimo zastgpienia ich z dniem 1 stycznia 2007 r. nowymi przepisami
(zawartymi w Rozdziale 3a ustawy emerytalnej), okreslajgcymi te warunki w sposéb

odmienny i bardziej restrykcyjny.
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W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art.
398" § 2 k.p.c.), skarzacy pozostawat natomiast w dniu 31 grudnia 2008 r. oraz po
tej dacie w trwajgcym nieprzerwanie stosunku pracy z Przedsiebiorstwem Robot
Specjalistycznych ,\W.” spdtkg z 0.0., w zwigzku z czym — jak trafnie przyjgt Sad
drugiej instancji — z nie spemit wymaganego trescig art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. warunku prawa
do emerytury gorniczej. W tej za$ sytuacji decyzja organu rentowego odmawiajgca
mu prawa do emerytury gorniczej byta prawidtowa, co w konsekwencji pozwala na
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz wbrew zarzutowi
ocenianej skargi kasacyjnej zostat oparty na prawidtowej wyktadni art. 49 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 27 maja
2005 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza konkluzja sprawia, ze
nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 34 ust. 2 ustawy emerytalne;j
(btednie okreslonego w skardze jako art. 34 pkt 2) oraz art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a tej
ustawy (btednie okreslonego w skardze jako art. 36 pkt 2 ppkt 2a) przez ich
niezastosowanie, poniewaz, co juz wczesniej zostato podniesione, w mys| art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej niespetnienie przez osobe ubiegajgca sie o Swiadczenie
emerytalno-rentowe nawet jednej z przestanek nabycia prawa do tego swiadczenia
powoduje niemoznos¢ nabycia owego prawa. Dlatego tez bezprzedmiotowe bytyby
ewentualne rozwazania dotyczgce charakteru zgtoszonego przez skarzgcego
okresu zatrudnienia zmierzajgce do ustalenia spetnienia przez niego warunkéw
stazowych przewidzianych w art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz bez wzgledu
na ich rezultat i tak musiatyby one zakonczy¢ sie oddaleniem jego odwotania
wniesionego od odmownej decyzji organu rentowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku
z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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