Sygn. akt Il KK 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D. T.

skazanego na podstawie art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci orzeczenia o
karze tacznej grzywny (pkt Il wyroku) i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 czerwca 2012 r., ,

D. T. zostat skazany za czyny z art. 270 § 1 k.k. na dwie jednostkowe kary po 100
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 15 zi. Na

podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. jako kare tgczng wymierzono skazanemu



150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 15
Ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony sprzeciwem, wobec czego uprawomocnit
sie w dniu 11 lipca 2012 r. (k. 111).

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wywiddt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny
(pkt 11 wyroku). Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu D. T. kary tgcznej grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych w sytuacji, gdy przepis art. 502 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
orzeczenia w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci do 100 stawek
dziennych. Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z uwagi na swojg oczywistg zasadnos¢,
podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy wydajgc wyrok
nakazowy, w sposob razgcy naruszyt dyspozycje art. 502 § 1 k.p.k. Przepis ten
okresla zarébwno rodzaj kar jakie moze orzec sad w wyroku nakazowym, jak tez ich
wysokos¢, w tym gorny putap grzywny, ktéry wyznacza na poziomie do 100 stawek
dziennych albo do 200.000 ztotych. Ograniczenia te podyktowane sg faktem, iz
wskazane w tym przepisie kary orzekane sg w postepowaniu nakazowym
charakteryzujgcym sie szczegdlnymi uproszczeniami.

Nadmienic przy tym nalezy, ze gorny limit grzywny mozliwej do wymierzenia
w wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim
wyroku, ale takze kary tgcznej (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2010 r., Il KK 114/10, R-OSNKW z 2010 r., poz. 224; z dnia 11 stycznia
2012 r., Il KK 332/11, Prok. i Pr. wkt. z 2012 r., z. 6, poz. 10; z dnia 12 grudnia 2012
r., Il KK 323/12, Prok. i Pr. wkt. z 2013 r., z. 3, poz. 16).

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nakazowym wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, a wiec w wysokosci

przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng granice sankcji okreslong w art. 502 § 1



k.p.k. dla tego typu kary. Niezastosowanie sie do tego przepisu w zakresie gornej
granicy orzeczonej kary tgcznej grzywny miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
poniewaz konsekwencjg tego uchybienia bylo poniesienie przez oskarzonego
dolegliwosci w zakresie kary fgcznej, ktorej w postepowaniu nakazowym nie
powinien byt poniesc.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy zwigzany trescig art. 536 k.p.k., orzekajgc w
granicach zaskarzenia oznaczonych w kasacji Prokuratora Generalnego, uchylit
przedmiotowy wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
grzywny wymierzonej oskarzonemu D. T. i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Tym samym, w zaskarzonym wyroku przymiot
prawomocnosci uzyskaty skazania za objete nim czyny, takze w zakresie
wymierzonych kar jednostkowych.

Orzekajgc ponownie Sad Rejonowy powinien pamieta¢ o szczegolnym trybie
orzekania kary tgcznej przewidzianym w art. 568a § 2 k.p.k. Przepis ten zostat
dodany do Kodeksu postepowania karnego przez art. 5 pkt 41 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.396) i wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Wprawdzie wyrok objety
skargg kasacyjng uprawomocnit sie przed tg datg, a zatem do orzeczenia kary
tagcznej znajduje zastosowanie art. 19 przepisow przejSciowych cyt. wyzej ustawy,
jednak w analizowanym ukfadzie procesowym eliminuje on mozliwos¢ stosowania
przepiséw aktualnie obowigzujgcych, tylko w zakresie regulacji zawartych w
rozdziale IX Kodeksu karnego. Natomiast w odniesieniu do procedury ma tu
zastosowanie hybrydowy system przepiséw przejsciowych przewidziany w ustawie
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), zwanej dalej takze ustawg
zmieniajgca. Nalezy zauwazy¢, ze art. 568a § 2 k.p.k. nie zostat zamieszczony w
katalogu przepiséw, ktérych nie stosuje sie do spraw wszczetych aktem oskarzenia
wniesionym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 r. (art. 36
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.). W zwigzku z tym oraz biorgc pod uwage
dyspozycje art. 37 ustawy zmieniajgcej, art. 568a § 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie
do sprawy niniejszej, takze po czesciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku w

trybie kasacji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej



instanciji.

W konsekwencji Sgd Rejonowy bedzie ponownie rozstrzygat co do wymiaru
kary tgcznej w oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujgce poprzednio
(art. 19 przepiséw przejsciowych ustawy zmieniajgcej z dnia 20 lutego 2015 r.).
Natomiast w wymiarze procesowym wyda wyrok fgczny, stosujgc sie do zasad
wskazanych w art. 568a § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli zachodzg warunki do
orzeczenia nowej kary fgcznej wytgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym
samym wyroku skazujgcym, wtasciwy do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktory
wydat ten wyrok skazujgcy.

Wobec faktu, ze kasacja zostata wniesiona na korzy$¢ skazanego, orzekajgc
ponownie Sgd obowigzany jest respektowac posredni zakaz reformationis in peius,
pamietajgc o tym, aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego w stosunku do tego
stanu prawnego, jaki decydowat o wymiarze kary tgcznej przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy. Z tego powodu Sad Rejonowy, determinowany normg
wynikajgcg z tresci art. 443 k.p.k., wydajgc wyrok tgczny, a nie wyrok nakazowy,
przy oznaczeniu kary tgcznej grzywny powinien w dalszym ciggu respektowacé
ograniczenia przewidziane w art. 502 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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