Sygn. akt Il KK 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. M.

skazanego z art. 278 § 1 i 5 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 grudnia 2009 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczonej kary
lacznej (pkt IV wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w P. skazat P. M. za trzy

przestepstwa opisane w pkt I, Il i Il wyroku, odpowiednio na kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze: osmiu miesiecy, szesciu miesiecy oraz osmiu miesiecy (pkt
od | do Il wyroku). Jako kare taczng sad ten wymierzyt oskarzonemu kare dwdch

lat pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku), przy czym jej wykonanie warunkowo



zawiesit na okres 5 lat (pkt V wyroku), a nadto zobowigzat oskarzonego do
poddania sie leczeniu odwykowemu wobec uzaleznienia od $rodkéw odurzajgcych
(pkt VI wyroku) i oddat go pod dozor kuratora (pkt VII wyroku). Wyrok ten nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie 19 grudnia 2009 r. (k. 199 akt).

W dniu 1 marca 2013 r. w sprawie sygn. |l Ko 2117/12 Sad Rejonowy w P.
zarzadzit wykonanie skazanemu kary dwoch lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszonej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie Il K 695/09 (k. 219);
odpis tego postanowienia zostat doreczony (k. 224). Zarzgdzeniem z dnia 19 marca
2014 r. odmowiono przyjecia zazalenia skazanego, wobec ztozenia go po terminie
ustawowym (k. 254). Na zazalenie to nie zlozono zazalenia. Skazany rozpoczat
odbywanie kary w dniu 14 stycznia 2014 r. (k. 276).

Kasacje od tego wyroku na korzys$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej, zawartego w pkt IV i
V czesci dyspozytywnej zarzucit wyrokowi: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 kk,,
polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu za przypisane oskarzonemu
czyny opisane w pkt | i Il czesci dyspozytywnej wyroku, kary tgcznej w wymiarze
przekraczajgcym gorng granice sumy kar jednostkowych orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa’.

Podnoszgc tak ujety zarzut skarzacy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzgcy, ze
orzekajgc kare tgczng Sad Rejonowy w sposéb razgcy naruszyt przepis art. 86 § 1
k.k., albowiem orzekt kare dwéch lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy zgodnie
z tym przepisem mogt maksymalnie orzec kare w wymiarze sumy kar
jednostkowych, a ta wynosita za trzy przestepstwa (a nie za dwa, jak wynika to z
tresci zarzutu kasaciji) rok i dziesie¢ miesiecy. Razgce naruszenie tego przepisu nie
tylko mogto, ale miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wobec

zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej nie doszto do zatarcia



skazania, a skazany w konsekwencji miatby do odbycia kare przekraczajgcg sume
orzeczonych prawomocnie kar jednostkowych. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, gdy wskazuje na to, iz przedmiotem zaskarzenia jest takze
rozstrzygniecie w pkt V wyroku, tj. warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary tgcznej. Takze wniosek o uchylenie wyroku takze w tym zakresie jest
chybiony. Po pierwsze, zarzut kasacji dotyczy tylko wadliwego, z razgcym
naruszeniem prawa materialnego, orzeczenia wymiaru kary tgcznej. Po drugie, i co
najwazniejsze, uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary orzeczonej w pkt IV jest niemozliwe z tego powodu, iz to rozstrzygniecie juz w
obrocie prawnym nie istnieje. Przeciez prawomocnym postanowieniem Sagdu
Rejonowego wydanym w sprawie |l Ko 2117/12 zarzgdzono wykonanie orzeczonej
tacznej kary pozbawienia wolnosci. Zatem od daty uprawomocnhnienia sie
postanowienia o zarzagdzeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostato uprzednio warunkowo zawieszone, nie tylko kara
laczna, ale i kazda z kar jednostkowych wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa zmienity swoéj charakter i staly sie karami bezwzglednymi (zob.
postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z.1,
poz.1). Uchylenie obecnym wyrokiem przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia o karze
tgcznej jest wiec konieczne, zas niemozliwe jest odnoszenie sie do rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej, skoro ono nie istnieje. Kilka
zdan nalezy poswieci¢ temu, czy zwazywszy na tresc art. 568a § 2 k.p.k. w wyroku
powinno znajdowac sie orzeczenie nastepcze. Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015
r. przepis wprowadzit bowiem regulacje, ktéra okresla, ze w odniesieniu do kar
wymierzonych tych samym wyrokiem orzeczenie kary tgcznej nastepuje w trybie
wyroku tgcznego. Unormowanie to wyraznie zatem wskazuje, ze to wtasnie w trybie
wyroku tgcznego nastepuje orzeczenie kary tgcznej w odniesieniu do kar
orzeczonych w jednym postepowaniu karnym. Podkresli¢ nalezy, ze ta regulacja
usuwa rozbieznosci, ktére wystgpity rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (zob. w tej kwestii: J. Matras, Uwag kilka o
rozbieznosciach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle konstrukcji przepisu art.
569 k.p.k. w: Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego

Stanistawowi Zabtockiemu, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s.382-392). Zatem



orzeczenie kary tgcznej ma nastgpi¢ w tak okreslonym, szczegdlinym trybie (por.
art. 574 k.p.k.). To, ze w tym trybie orzekanie o karze tgcznej nastgpi po raz
pierwszy (kare fgczng orzeczono wczesniej w toku postepowania zwyczajnego) nie
zmienia okolicznosci, iz kwestia orzeczenia kary tgcznej stanie sie przedmiotem
.,ponownego” (w tej sprawie po raz drugi) rozpoznania (orzekania) przez Sad
Rejonowy.

Procedujagc zatem w tym trybie Sad Rejonowy orzeknie kare taczng
przestrzegajgc granic okreslonych w przepisie art. 86 § 1 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
2015.396).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.
kc



