Sygn. akt V KK 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka,
w sprawie D. M. i Z. M.,

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 9 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego,

z dnia 17 marca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej skazania D. M. za
przestepstwo z art. 276 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umarza postepowanie w tej czesci, a kosztami procesu w tym

zakresie obcigza Skarb Panstwa,



2. oddala kasacje w pozostatej czesci i w tym zakresie kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanych w
czesciach na nich przypadajacych,

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. — Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych), a
na rzecz adw. L. A. — Kancelaria Adwokacka— kwote 1476 zi
(tysigc czterysta siedemdziesiat szesé ztotych) — w tym po 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skazanym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
D. M. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 22 pazdziernika 1999 r. do 5 listopada 2002 r., dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wytudzit
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 3.384.438 zt, w ten sposob, ze wraz ze Z. M.
zatozyt Fundacje H., a nastepnie bedgc fundatorem i faktycznie kierujgc jej
dziatalnosciag, wspdlnie i w porozumieniu z wyzej wymienionym oraz W. M., A. U.,
A. M. i Z. S., poprzez wprowadzenie w bigd co do przeznaczenia pieniedzy
pozyskiwanych przez fundacje, doprowadzit Sgdy Rzeczypospolitej Polskiej do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci naleznosci z tytutu nawigzek
oraz pienieznych swiadczen spotecznych, jakie zasgdzono w wyrokach na rzecz
fundacji H., ktére to srodki finansowe, wbrew intencji zasgadzenia, nie zostalty
spozytkowane na cele zwigzane z niesieniem pomocy dzieciom poszkodowanym w
wypadkach drogowych ani tez na inne godziwe cele spoteczne przewidziane w
postanowieniach statutu fundacji, przez co dziatat na szkode interesu publicznego,
tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.
I. w okresie od marca 2001 r. do stycznia 2002, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z W. M., Z. M. i A. U., w warunkach czynu ciggtego, postugiwat sie
sfatszowanymi dokumentami w tym:
— fakturg firmy W. z dnia 12 marca 2003 r., dotyczagcg wykonania ustugi naprawy

samochodu m-ki Mercedes ambulans wystawiong na kwote 7.499,34 zi,



— fakturg firmy S. z dnia 21 stycznia 2002 r. dotyczgcg zakupu sprzetu
komputerowego, wystawiong na kwote 6.341,56 zi,
ktore to dokumenty, jako autentyczne, przekazat do ksiegowego rozliczenia w
ramach dziatalnosci Fundacji H.,
tj. o czyn 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
[l. w okresie od listopada 2001 r. do 5 listopada 2002 r., ukrywat dokumenty w
postaci odcinkow pienieznych przekazéw pocztowych oraz dowoddéw wptat, w ilosci
nie mniejszej niz 34 sztuki, stanowigcych potwierdzenie uiszczenia nawigzek i
Swiadczen spotecznych na rzecz Fundacji H., a co do ktoérych nie miat wytgcznego
prawa rozporzgdzania,
tj. 0 czyn z art. 276 k.k.
Z. M. zostat oskarzony o to, ze:
IV.  w okresie od 22 pazdziernika 1999 r. do 15 listopada 2002 r., dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wytudzit
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 3.384.438 zt, w ten sposob, ze wraz z D. M.
zatozyt Fundacje H., a nastepnie bedac fundatorem faktycznie kierujgc jej
dziatalnosciag, wspdlnie i w porozumieniu z wyzej wymienionym oraz W. M., A. U.,
A. M. i Z. S., poprzez wprowadzenie w bigd co do przeznaczenia pieniedzy
pozyskiwanych przez fundacje, doprowadzit Sady Rzeczypospolitej Polskiej do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci naleznosci z tytutu nawigzek
oraz pienieznych swiadczen spotecznych, jakie zasgdzono w wyrokach na rzecz
fundacji H., ktére to srodki finansowe, wbrew intencji zasgdzenia, nie zostaty
spozytkowane na cele zwigzane z niesieniem pomocy dzieciom poszkodowanym w
wypadkach drogowych ani tez na inne godziwe cele spoteczne przewidziane w
postanowieniach statutu fundacji, przez co dziatat na szkode interesu publicznego,
ti. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r., orzekt w nastepujacy
sposéb:
l. oskarzonego D. M. uznat winnym tego, ze w okresie od 22 pazdziernika
1999 r. do 5 listopada 2002 r., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego i w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, wytudzit pienigdze w kwocie nie mniejszej niz



3.465.754,62 zt, w ten sposob, ze wraz ze Z. M. zatozyt Fundacje H., a nastepnie
bedac fundatorem i faktycznie kierujgc jej dziatalnosciag, wspdlnie i w porozumieniu
z wyzej wymienionym oraz W. M., A. U., poprzez wprowadzenie w btagd co do
przeznaczenia pieniedzy pozyskiwanych przez fundacje, doprowadzit Sady
Rzeczypospolitej Polskiej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
naleznosci z tytutu nawigzek oraz pienieznych sSwiadczen spotecznych, jakie
zasgdzono w wyrokach na rzecz fundacji H., ktore to srodki finansowe, wbrew
intencji zasadzenia, nie zostaty spozytkowane na cele zwigzane z niesieniem
pomocy dzieciom poszkodowanym w wypadkach drogowych ani tez na inne
godziwe cele spoteczne przewidziane w postanowieniach statutu fundacji, przez co
dziatat na szkode interesu publicznego, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych;

Il. uznat oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w okresie od marca 2001 r. do
stycznia 2002, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. U., w warunkach czynu
ciggtego, postugiwat sie sfatszowanymi dokumentami w tym:

- fakturg firmy W. z dnia 12 marca 2001 r., dotyczacg wykonania ustugi naprawy
samochodu m-ki Mercedes ambulans wystawiong na kwote 7.499,34 zi,

- fakturg firmy S. z dnia 21 stycznia 2002 r. dotyczgcg zakupu sprzetu
komputerowego, wystawiong na kwote 6.341,56 zt, ktore to dokumenty, jako
autentyczne, przekazat do ksiegowego rozliczenia w ramach dziatalnosci Fundacji
H., tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

1. uznat oskarzonego D. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 276 k.k. i za to
na podstawie art. 276 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV.  oskarzonego Z. M. uznat winnym tego, ze w okresie od 22 pazdziernika 1999

r. do 15 listopada 2002 r., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego i w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej, wytudzit pienigdze w kwocie nie mniejszej niz
3.551.678,28 zt, w ten sposbb, ze wraz z D. M. zatozyt Fundacje H., a nastepnie
bedac fundatorem i faktycznie kierujgc jej dziatalnoscig wspodlnie i w porozumieniu z
wyzej wymienionym oraz W. K. i A. U., poprzez wprowadzenie w btad co do
przeznaczenia pieniedzy pozyskiwanych przez fundacje, doprowadzit Sady
Rzeczypospolitej Polskiej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
naleznosci z tytutu nawigzek oraz pienieznych swiadczen spotecznych, jakie
zasgdzono w wyrokach na rzecz fundacji H., ktére to srodki finansowe, wbrew
intencji zasgdzenia, nie zostaty spozytkowane na cele zwigzane z niesieniem
pomocy dzieciom poszkodowanym w wypadkach drogowych ani tez na inne
godziwe cele spoteczne przewidziane w postanowieniach statutu fundacji, przez co
dziatat na szkode interesu publicznego, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;
X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu
D. M. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci;
XIV. na podstawie art. 41 § 1i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonych D. M. i Z. M. srodek
karny zakazu petnienia funkcji zatozyciela, fundatora, udziatowca, cztonka zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spoétkach prawa handlowego, fundacjach i
stowarzyszeniach oraz organizacjach spotecznych na okres 10 (dziesieciu) lat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli miedzy innymi obroncy
oskarzonych i prokurator.

Obronca oskarzonego D. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.;

2) majgcag wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art.
4kpk,art. 5§ 1kpk.,art. 5§ 2k.p.k,; art. 442 § 3 k.p.k.; art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.; art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;



3) majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

W konkluzji obronca oskarzonego D. M. wni6st o zmiane orzeczenia w
zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego D. M. poprzez uniewinnienie go od
popetnienia zarzucanych mu czynow; wzglednie o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony doprowadzit sady
Rzeczypospolitej Polskiej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
nawigzek oraz pienieznych swiadczen spotecznych,;

2) obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k.

W konkluzji obroinca oskarzonego Z. M. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku odnosnie Z. M. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg niewspoétmiernosc kary
wymierzonej oskarzonym D. M. i Z. M. za przypisane im przez Sad | instanciji
przestepstwa i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1) poprzez wymierzenie oskarzonemu D. M. nastepujgcych kar:

a) za czyn okreslony w punkcie | wyroku — kary 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci;

b) za czyn okreslony w punkcie Il wyroku — kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) za czyn okreslony w punkcie [l wyroku — kary 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

d) wymierzenie w punkcie X wyroku kary tgcznej 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci;

2) poprzez wymierzenie oskarzonemu Z. M. za czyn okreslony w punkcie IV
wyroku — kary 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

przy zachowaniu bez zmian pozostatych rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego co do



innych kar i sSrodkéw karnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., , po rozpoznaniu
apelacji wniesionych miedzy innymi przez obroncéw oskarzonych i prokuratora,
orzekt w nastepujgcy sposéb:

I. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. M. w ten sposob,
ze:

a) w odniesieniu do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przypisanego mu w punkcie | czesci rozstrzygajgcej przyjat, ze
oskarzony D. M. wytudzit pienigdze w  kwocie nie mniejszej niz 3.384.438 ztotych;

b) orzeczong wobec oskarzonego D. M. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. przypisane mu w punkcie | czesci
rozstrzygajgcej (zarzucone w punkcie | czesci wstepnej) kare pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do 7 (siedmiu) lat, natomiast orzeczong wobec niego za to
przestepstwo kare grzywny obnizyt do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 20 (dwadziescia) ztotych;

c) stwierdzit, ze utracita moc kara tgczna pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec oskarzonego D. M. w punkcie X czesci rozstrzygajacej;

II. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. M. w ten
sposbb, ze:

a) w odniesieniu do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przypisanego mu w punkcie IV czesci rozstrzygajgcej przyjat, ze
oskarzony Z. M. wytudzit pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 3.384.438 ztotych;

b) orzeczong wobec oskarzonego Z. M. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. przypisane mu w punkcie IV czesci
rozstrzygajgcej (zarzucone w punkcie IV czesci wstepnej) kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 7 (siedmiu) lat, natomiast orzeczong wobec niego za to
przestepstwo kare grzywny obnizyt do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na 20 (dwadziescia) ztotych;

IV. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. M. i
Z. M. utrzymat w mocy;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe

orzeczone w stosunku do oskarzonego D. M. i wymierzyt mu kare tgczng 7



(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli obronhcy
oskarzonych.

Obronca skazanego D.M. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego ,,odnoszgcy
sie do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | lit. a, b, c, jak tez punkcie IV, V, i VII
lit. a (co do kosztéw sgdowych — przyp. SN) czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu
Apelacyjnego” zarzucajgc:

1) inne razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia wyrazajgce sie w tym, ze sgd odwotawczy:

a) utrzymujgc w mocy merytorycznie wadliwe orzeczenie sgadu pierwszej
instancji przyjat w podstawie prawnej rozstrzygniecia btedny argument, ze dziatanie
oskarzonego D. M. wyczerpuje strone podmiotowg przestepstwa zdefiniowanego w
tresci przepisu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. i art. 12 k.k.,

b) przyjat w podstawie prawnej rozstrzygniecia zatozenie, iz w kontekscie
okolicznosci faktyczno-prawnych stanu sprawy w chwili orzekania materializowata
sie procesowo koncepcja tzw. ,oszustwa sgdowego” jako zrealizowanej przez
oskarzonego D. M. kwalifikowanej postaci przepisu art. 286 § 1 k.k.,

c) przyjat w podstawie rozstrzygniecia argument, ze wprawdzie nie da sie
obroni¢ tezy, iz Sgdom Rzeczypospolitej Polskiej przystugiwat w granicach przepisu
art. 49 § 1 k.p.k. status osoby pokrzywdzonej, a mimo takiej konstatacji wprowadzit
w tym zakresie pozaustawowg definicje ,pokrzywdzonego” jako prawnego systemu
stworzonego przez panstwo niesienia pomocy materialnej osobom pokrzywdzonym
przestepstwami komunikacyjnymi, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
kodeksowg definicjg pokrzywdzonego na gruncie przepisu art. 49 § 1 k.p.k.,

d) przyjgt w podstawie wyrokowania btedny argument, iz Sady
Rzeczypospolitej Polskiej zasagdzajgc nawigzki zostalty doprowadzone do
niekorzystnego rozporzgdzenia cudzym mieniem — sprawcoéw przestepstw
drogowych w sytuacji, gdy orzekanie o nawigzkach w kontek$cie obowigzujgcych
wowczas przepisdow Kodeksu karnego w zadnej konfiguracji materialnoprawnej i
procesowej nie moze by¢ uznane jako czynnos¢ rozporzgdzajgca mieniem innej
osoby,

2) wydat zaskarzone orzeczenie w sytuacji zaistnienia bezwzglednej



przyczyny odwotawczej okreslonej w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k;

3) wydat zaskarzone orzeczenie w sytuacji zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu co do przyjecia sprawstwa skazanego D.
M.przestepstwa z art. 276 k.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w stosunku do D. M. w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecia w
czesci dyspozytywnej tegoz orzeczenia w punkcie: | lit. a, lit. b, lit. ¢, w punkcie IV,
w punkcie V, w punkcie VIl lit. a czesci dyspozytywnej oraz uchylenie orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2014 r. w zakresie, w jakim sgd odwotawczy
stosownie do rozstrzygniecia w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku z dnia 2
grudnia 2014 r. utrzymat w mocy w pozostatej czeSci orzeczenie sgdu pierwszej
instancji w stosunku do oskarzonego D. M. i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania lub uniewinnienie oskarzonego w przypadku
uznania skazania tegoz oskarzonego za oczywiscie niestuszne.

Obronca skazanego Z. M. wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucit:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 8 § 1 k.p.k., art. 443 § 3 w zw. z art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.
oraz art. 437 k.p.k.; art. 4, 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 49 § 1-2 k.p.k,;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 286 § k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

W konkluzji obronca skazanego Z. M. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i uniewinnienie oskarzonego bgdz uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncéw skazanych wniést o oddalenie kasacji obroncy skazanego Z. M., jako
oczywiscie bezzasadnej. Jednoczesnie Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
czesciowe uwzglednienie kasacji obroncy skazanego Z. M. i:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 marca 2014 roku, , w czesci dotyczacej skazania D. M. za
przestepstwo z art. 276 k.k. i umorzenie postepowania w tej czesci na podstawie

art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalnosci;
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2) przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej;
3) w pozostatym zakresie o oddalenie kasacji — jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Jedynie kasacja obroncy skazanego D. M. w zakresie, w jakim podnosita
zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu
do zarzucanego jemu przestepstwa z art. 276 k.k., okazata sie zasadna. W
pozostatym zakresie, tak kasacja obroncy skazanego D. M., jak i obronhcy
skazanego Z. M., nie sg zasadne.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutu obrazy art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do zarzucanego D. M.
czynu z art. 276 k.k., ktéry to zarzut jest niewatpliwie zasadny. Przestepstwa tego
D. M. miatby dopusci¢ sie w okresie od listopada 2001 r. do 5 listopada 2002 r.
Przestepstwo z art. 276 k.k. zagrozone jest grzywng, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Zgodnie zas z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalno$¢
takiego przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Gdy
natomiast w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnosc¢
popetnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). W omawianym wiec przypadku
przedawnienie karalnosci przestepstwa z art. 276 k.k., ktérego popetnienie
zarzucono D. M., nastgpito po 10 latach liczonych od 5 listopada 2002 r., a wiec od
ostatniego dnia w ktérym sprawca miatby dopusci¢ sie tegoz przestepstwa. Z
powyzszego wynika w sposob oczywisty, ze juz w momencie orzekania przez Sad
Okregowy, a wiec w dniu 17 marca 2014 r., jak i w czasie orzekania przez Sad
Apelacyjny w dniu 2 grudnia 2014 r., nastgpito przedawnienie karalnosci tego
czynu. Okoliczno$¢ te winien wzig¢ zatem pod uwage juz sad pierwszej instanciji, a
skoro tego nie uczynit, to winien byt uczyni¢ to Sad Apelacyjny mimo, ze takiego
zarzutu nie podniesiono w ztozonych apelacjach, skoro tego rodzaju uchybienie
sady muszg bra¢ pod uwage z urzedu, "niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia" (art. 439 § 1
pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Konsekwencjg zaistnienia powyzszej oczywistej obrazy prawa procesowego
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byto uchylenie w tym zakresie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego oraz orzeczenia
Sgdu Okregowego i umorzenie postepowania co do zarzucanego D. M.
przestepstwa z art. 276 k.k. oraz obcigzenie kosztami procesu w tej czesci Skarbu
Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

W nastepnej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do podniesionego w kasacji
obroncy skazanego D. M. zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., "albowiem w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba, ktora réwniez brata udziat w wydaniu
orzeczenia co do kwestii rozpoznawanej w postepowaniu incydentalnym objetym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r., a w tak zaistniatej
sytuacji procesowej podlegata wytgczeniu na podstawie art.40 § 1 pkt 7 k.p.k.".
Jego uwzglednienie rodzitoby bowiem koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie tylko w odniesieniu do
skazanego D. M., ale i skazanego Z. M. oraz innych os6b, co do ktérych
odpowiedzialnosci karnej wypowiedziat sie Sad Apelacyjny (art. 435 k.p.k.).

Powyzszy zarzut opiera sie na nastepujgcym stanie faktycznym:

W sktadzie orzekajgcym na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 grudnia 2014 r. —
jako przewodniczgcy skfadu i jednoczesnie sprawozdawca — zasiadat sedzia Sadu
Apelacyjnego B. T., ktory wczesniej brat udziat w sktadzie orzekajgcym na
posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2011 r., rozpoznajgcym zazalenie oskarzyciela
publicznego na postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie zwrotu sprawy
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego (6wczesnie
obowigzujgcy art. 345 § 1 k.p.k.). W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad
Apelacyjny wyrazit — na uzytek przedmiotowej sprawy — poglad w kwestii
"pokrzywdzonego". W ocenie autora kasacji poglad ten zostat nastepnie w catosci
"implementowany" w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., a
"sedzia sprawozdawca jeszcze przed rozpoznaniem Srodka zaskarzenia
oskarzonego D. M. i pozostatych oskarzonych w trybie apelacji wypowiedziat sie w
newralgicznym dla tego procesu zagadnieniem, ktére w efekcie finalnym zostato
niekorzystnie rozstrzygniete dla oskarzonych".

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu nalezy wskazac, ze przepis art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. rzeczywiscie stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, orzeczenie
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takie podlega uchyleniu, jezeli w jego wydaniu brata udziat osoba "podlegajgca
wytgczeniu na podstawie ar. 40 k.p.k.". Przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi z
kolei, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli "brat
udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone". Juz chociazby z powyzszego
zestawienia w sposob oczywisty wynika, ze sedzia Sadu Apelacyjnego B. T. "nie
brat udziatu w orzeczeniu, ktére zostato uchylone", a wiec nie podlegat wytgczeniu z
mocy prawa od udziatu w przedmiotowej sprawie. Sam natomiast zwrot, Ze sedzia
jest z mocy prawa wytgczony "od udziatu w sprawie" na gruncie art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. nalezy odczytywacC tgcznie z trescig tego punktu, precyzujgcego, o jaka
"sprawe", w istocie rzeczy, chodzi. Na gruncie pkt 7 chodzi o wytgczenie od udziatu
w sprawie "wydania orzeczenia, ktére zostato uchylone" zgodnie z zakazem
wyktadni rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec przepisbw o charakterze
wyjatkowym. Nie mozna wiec tego wylgczenia rozcigga¢ na "udziat w sprawie"
wydawania innych rodzajow orzeczen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2014 r., IV KK 438/13, LEX nr 1458831). Innymi stowy "podstawa
wytgczenia okreslona w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest uwarunkowana wytgcznie
potrzebg wyeliminowania od orzekania sedziego, ktory uprzednio brat udziat w
wydaniu orzeczenia, ktére w toku dalszego procesu zostato uchylone przez
instancje odwotawczg, a sprawa wrocita do ponownego rozpoznania. Ta przestanka
wytgczenia nie moze zatem dotyczy¢ sedziego, ktéry kilkakrotnie orzekat w danej
sprawie w drugiej instancji, w sytuacji, gdy wydane przez niego orzeczenia nhie
zostaty uchylone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 r., WK 15/13, LEX nr 1424905). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2015 r. (SK 66/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 47, Dz. U. z 2015 r.
poz. 560) stwierdzit, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
wytgczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udziatu w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywistym przy tym jest, ze "sprawg" w rozumieniu art.
40 (i art. 41) k.p.k. jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie
postepowania, a nie o kwestii incydentalnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 21 czerwca 2012 r., Ill KO 34/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 116). Jezeli
natomiast jedna ze stron, z uwagi na udziat jednego z sedzibw w sktadzie
rozpoznajgcym kwestie incydentalng, widziataby podstawy do zakwestionowania
udziatlu w sprawie sedziego uznajgc, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci takiego sedziego, to winna ztozy¢ stosowny wniosek w trybie art. 42
§ 1 k.p.k. Obraza bowiem art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w
wydaniu orzeczenia uczestniczyta osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (iudex inhabilis), nie zas w przypadku wytgczenia w trybie art. 41 k.p.k.
(iludex suspectus). Ewentualne zarzuty co do mozliwosci braku obiektywizmu po
stronie sedziego ze wzgledu na uczestniczenie w rozpoznaniu spraw w posredni
Sposob ze sobg potgczonych, mogty by¢ ztozone tylko na podstawie art. 41 k.p.k. i
podnoszone w zwyklym srodku odwoftawczym w kategorii wzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k., lecz nie z zakresu bezwzglednych podstaw
odwotawczych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V
KO 4/14, LEX nr 1427480). Z przebiegu dotychczasowego postepowania wynika w
sposOb oczywisty, ze skarzgcy miat wiedze co do udziatu sedziego B. T. w
posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego w dniu 20 czerwca 2011 r. i mimo tego nie ziozyt
wniosku 0 jego wytgczenie od rozpoznania sprawy apelacyjnej w dniu 2 grudnia
2014 r. Nie byto tez ku temu zadnych obiektywnych przeszkdd. Nie doszio wiec
rowniez do naruszenia norm gwarancyjnych okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. i art.
42 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., SDI 16/15,
LEX nr 1745840), a ktérych naruszenia zresztg obecnie skarzgcy réwniez nie
zarzuca. W omawianej kwestii warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., a ktére nalezy w
petni zaaprobowaé. Wskazano w nim m.in., ze skoro skarzgcy zagdania o
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym nie
ztozyt, to uprawnione jest twierdzenie, ze zaréwno oskarzony, jak i jego obroica nie
mieli jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Zasada lojalnosci
procesowej winna by¢ ujmowana jako dziatajgca w obie strony, a wiec nie tylko ze
strony organdw procesowych w odniesieniu do stron procesu (art. 16 § 1i 2 k.p.k.).
W kwestii wylgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zasada ta jest

implicite zawarta w tresci art. 41 § 2 k.p.k. Przeciez to, ze stronie znana jest
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okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego jeszcze przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego, a pomimo tego strona ta sktada wniosek o
wytgczenie sedziego po tym terminie, skutkuje tym, iz traci prawa do
merytorycznego rozpoznania takiego wniosku z powodu tej okolicznosci. Krotko
mowigc, strona ta nie moze juz domagac sie wytgczenia sedziego z powodu tej
okolicznosci, ktérej nie wykorzystata jako podstawy do Zzgdania wytgczenia
sedziego. Prawa tego nie moze odzyskacC w toku dalszego postepowania karnego i
to niezaleznie od jego faz (apelacja, kasacja); inne spojrzenie na konsekwencje,
jakie przynosi przepis art. 41 § 2 k.p.k., dowodzitoby wrecz zbednosci tej regulaciji,
a taki wniosek nie jest mozliwy na gruncie regut interpretacji przepiséw prawa.
Jezeli bowiem w tym uktadzie wniosek spdzniony zostanie pozostawiony bez
rozpoznania, to staje sie jasne, ze w apelacji (art. 447 § 3 k.p.k.) nie mozna w ogdle
odnosi¢ sie do kwestii nie wylgczenia sedziego, ale tylko do wykazania, iz
okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwos¢ co do bezstronnosci zostata przez strone
poznana po tym terminie, a zatem, Zze wniosek ten winien zostaé rozpoznany
merytorycznie. Jest zatem oczywiste, ze skoro art. 41 § 2 k.p.k. uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie wniosku spédznionego, a w konsekwencji zamyka
wnioskodawcy mozliwos$¢ podniesienia zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k. w apelacji,
to taki sam skutek procesowy — przy wykorzystaniu wnioskowania a minore ad
maius — zwigzany jest z nieztozeniem takiego wniosku, gdy strona swiadoma jest
istnienia podstawy do jego ztozenia. Odmienne wnioskowanie bytoby sprzeczne z
funkcjg przepisu art. 41 § 2 k.p.k., ktorg jest niewgtpliwie zapewnienie sprawnego
rozpoznania sprawy i zapobieganie instrumentalnego wykorzystywania procedury
rozpoznawania wniosku o wytgczenie sedziego. Podnies¢ réwniez nalezy, ze w
orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego nie uznano, aby doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 konwencji nawet wowczas, gdy orzekat tozsamy osobowo, w catosci lub
czesciowo, sktad orzekajagcy w dwu nastepujgcych po sobie postepowaniach, w
ktérych oskarzonymi byli wspotsprawcy, zas w pierwszej sprawie sedziowie w
wyroku opisali rowniez zachowanie wspotsprawcy pozniej przez nich osgdzonego
(Schwarzenberger przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wyrok z dnia 10
sierpnia 2006 r., skarga 75737/01, Przeglad Orzecznictwa w Sprawach
Europejskich — POESK 2006, z. 3, s. 18-20; Kriegisch przeciwko Republice



15

Federalnej Niemiec, decyzja z dnia 23 listopada 2010 r., skarga 21698/06, POESK
2010, z. 3-4, s.16 i nast.; Poppe przeciwko Niderlandom, wyrok z dnia 24 marca
2009 r., skarga 32271/04, POESK 2009, z. 1-2, s. 18 i nast.). Ponadto uznaje sie,
ze jest zgodne ze standardem rzetelnego procesu prowadzenie sprawy przez
sedziego, co do ktorego skarzgcy nie ztozyt wniosku o wylgczenie sedziego,
chociaz mogt to uczyni¢ w toku procesu (por. Bulut przeciwko Austrii, RJD 1996-II,
skarga 17358/90 w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czfowieka.
Orzecznictwo, tom 1, 2001, s. 327-328). Co wiecej, z przytoczonych w tym
orzeczeniu okolicznosci wynika, ze nie dopatrzono sie naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC pomimo, iz prawo krajowe (austriacka procedura karna) przewidywato
"mocniejszy" skutek z chwilg zlozenia takowego wniosku (wyrok wydany przez
takiego sedziego, co do ktoérego ztozono wniosek, byt niewazny — uwaga SN).
Uznano zatem, Zze skoro strona byla sSwiadoma istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie sedziego, ale stosownego wniosku nie ztozyta, to nie
miato miejsce naruszenie regut rzetelnego procesu. Skoro zatem skazany i jego
obronica nie widzieli podstaw do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, to trudno
przyja¢, aby takie podstawy w takim uktadzie obu spraw dostrzegat sedzia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11, LEX nr
1163356).

Niezaleznie od powyzszego, a to z kolei na podniesiony w kasacji obroncy
skazanego Z. M. zarzut, jakoby Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 20 czerwca 2011 r. faktycznie rozstrzygnat "o odpowiedzialnosci oskarzonych
z art. 286 § 1 k.k., przesadzajgc te odpowiedzialnos¢ i ograniczajgc swobode
jurysdykcyjng sadu | instancji", wskazac¢ nalezy na rzecz nastepujacg. Rzeczywiscie
Sad Apelacyjny w przytoczonym powyzej postanowieniu odnosit sie do zagadnienia
"pokrzywdzonego" w tej sprawie, a to z uwagi na postanowienie Sgdu Okregowego
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, ktory podstawy takiego zwrotu upatrywat w watpliwosciach,
zwigzanych z wilasciwym okresleniem pokrzywdzonego przez przestepstwa
zarzucane oskarzonym w akcie oskarzenia. | jest to chyba rzecz oczywista. Nie

sposob jednak pomija¢ tej oczywistej prawdy, ze Sgd Apelacyjny
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poddajgc pod rozwage szereg kwestii z tym zwigzanych wskazat wprost, ze
"wyrazane stanowisko Sgdu Apelacyjnego, odnosnie okre$lenia pokrzywdzonego w
czynach z art. 286 § 1 k.k. zarzucanych oskarzonemu D. M. i pozostatym, w
zadnym wypadku nie wigze Sgdu Okregowego przy orzekaniu w tej sprawie.
Ustalenia w tej mierze nalezg wytgcznie do tego Sadu". Zastrzegt przy tym — i to
jest rowniez rzeczg oczywistg — ze podniesione w uzasadnieniu postanowienia
kwestie powinny sta¢ sie przedmiotem oceny i rozwazan Sgdu Okregowego.

Z tych tez wzgledow, nie sposéb uzna¢ w jakimkolwiek zakresie
podniesionych w kasacjach obroncow skazanych zarzutow zwigzanych z
orzekaniem w sprawie sedziego B. T. oraz wydanym uprzednio postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r., jak tez ograniczeniem
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, za zasadne.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty zwigzane z przypisanymi skazanym D. M. i
Z. M. przestepstwami kwalifikowanymi z art. 286 § 1 k.k. i in. to w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do ustalen faktycznych, jakie zostaty w tej sprawie
poczynione, a ktére w zaden sposob nie zostaty skutecznie zakwestionowane przez
skarzgcych. Oczywistym jest, ze w kasacji niedopuszczalne jest bezposrednie
stawianie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i mogacych mie¢ wptyw na jego tre$¢, albowiem wynika to wprost z
tresdci art. 523 § 1 k.p.k. Powyzsze nie oznacza jednak, ze strona wnoszgca kasacje
nie moze tego uczyni¢ w sposéb posredni, podnoszgc chociazby zarzuty razgcego
naruszenia poszczegolnych przepisbw prawa procesowego, a ktérego
konsekwencjg bytyby oczywiscie btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia i moggce mie¢ wptyw na jego tres¢. Tego rodzaju zarzutdow we
whniesionych kasacjach nie podniesiono, a skoro tak, to za wigzgce nalezy przyjgc
te ustalenia, ktére poczynit sgd pierwszej instancji i ktére nastepnie zaakceptowat
sgd odwotawczy. Tak wiec przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wyniki przewodu
sgdowego doprowadzity Sagd Okregowy do konkluzji, ze "oskarzeni D. M. i Z. M.
zatozyli fundacje H. w celu pozyskania dla siebie korzysci majgtkowych, nastepnie
"prowadzgc" fundacje konsekwentnie realizowali swoje zamierzenia wyprowadzajgc
Z niej ogromne sumy pieniezne". Nie rozdysponowali rowniez srodkéw finansowych

fundaciji, poza niewielkimi kwotami, na realizacje jej celéw statutowych. Nie jest
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przy tym tez tak, ze Sad Okregowy nie uwzglednit faktu nabycia przez fundacje
osrodka w P. Jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze nabycie tego osrodka, jak i
wydatkowanie w zwigzku z tg inwestycjg znacznej czesci Srodkow, ktorymi
dysponowata fundacja, mozna bytoby poczyta¢ za dziatanie jak najbardziej
korzystne i celowe, gdyby tylko osrodek ten rzeczywiscie miat by¢ wykorzystany dla
realizacji zadan statutowych fundacji. A tak przeciez nie byto, bo osrodek nie byt w
ogole przystosowany do potrzeb dzieci z urazami po wypadkach samochodowych,
co zostato jednoznacznie wykazane przez sad pierwszej instancji. Dla przykfadu
mozna jedynie wskazacC chociazby to, ze osrodek nie byt wpisany do rejestru
zaktaddw opieki zdrowotnej i nie podjeto nawet jakichkolwiek prob uzyskania
takiego wpisu — uzyskano natomiast decyzje na sprzedaz w osrodku alkoholu i
wybudowano w nim barek. Osoby prowadzace fundacje "w ogole nie byly
zainteresowane prowadzeniem dziatalnosci rehabilitacyjnej" — nie poszukiwano
wykwalifikowanych osob, ktére mogtyby prowadzi¢ takg dziatalnos¢ dla osob
poszkodowanych, a sam osrodek w P. "nie miat zupetnie nic, co mogtoby stuzyc
osobom chorym lub pokrzywdzonym w wypadkach samochodowych i co mogtoby
wskazywaC na to, ze pomoc takim osobom bedzie w tym obiekcie udzielana".
Przeciwnie, osrodek ten zostat urzgdzony i wyposazony w taki sposéb, ze miat
stuzy¢ pobytowi i wypoczynkowi oséb — "byt on i pozostat pensjonatem, ktéry moze
by¢ wykorzystany, ale jako obiekt turystyczno-wypoczynkowy i miejsce organizacji
spotkan i imprez towarzyskich, ale nie jako miejsce rehabilitacji dzieci
poszkodowanych w wypadkach". Oskarzeni nie zamierzali w ogoéle prowadzi¢
rehabilitacji dzieci, "nie mieli zamiaru realizowania celéow statutowych fundacji, a
"jedynie urzadzi¢ dobrej klasy osrodek wypoczynkowy". Jezeli chodzi o sam remont
osrodka, to w ocenie Sgdu Okregowego remont ten "byt dla oskarzonego Z. M.
sposobem na wyprowadzenie z fundacji srodkéw pienieznych. Powierzenie
remontu jego firmie nie miato na celu, aby sprawnie i fachowo wykona¢ roboty, ale
stworzy¢ podstawe formalng przekazywania srodkéw finansowych fundacji na jego
rzecz". Oskarzeni "dziatali w zamiarze utworzenia podmiotu — osoby prawnej, ktéra
deklarujgc powszechnie akceptowane i wazne cele, w rzeczywistosci miata stuzyc
wytgcznie osobistej i majgtkowej korzysci oskarzonych". Wbrew statutowi i

dyspozycjom przepisow art. 47a k.k. i art. 49a k.k., na podstawie ktérych orzekane
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byty na rzecz fundacji srodki pieniezne, "nie prowadzili dziatalnosci, dla ktorej
powofano fundacje, wprowadzajgc tym samym w bigd sady orzekajgce w
przedmiocie zasgdzania srodkow karnych. Uzyskane pienigdze, ktére miaty
konkretne przeznaczenie, az do potowy 2002 r. nie zostaty spozytkowane na
spotecznie wazne cele, a wykorzystano je wytgcznie dla osobistych korzysci. Nie
ulega watpliwosci, ze sady wydajgc orzeczenia dziataty pod wptywem btedu, w
ktory zostaty wprowadzone przez oskarzonych. Oczywistym jest, ze gdyby sady
miaty wiedze o celach i sposobie dziatania oskarzonych, nie zasgdzatyby Zzadnych
Swiadczen na rzecz fundacji H". Z tej perspektywy nie majg wiekszego znaczenia
podnoszone przez obrone zarzuty, ze przepis art. 47a k.k., obowigzujgcy od dnia
15 lipca 2000 r. stanowit, ze w wypadkach w nim opisanych "sad orzeka nawigzke
na rzecz instytucji lub organizacji spotecznej, do ktorej zadan lub statutowych celéw
nalezy swiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w  wypadkach
komunikacyjnych" i dopiero od dnia 16 maja 2005 r., w miejsce uchylonego art. 47a
k.k., nowy przepis art. 47 § 3 k.k. precyzowat, ze "sad moze orzec nawigzke na
rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do
wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérej podstawowym
zadaniem lub celem statutowym jest spetnienie Swiadczen na cele bezposrednio
zwigzane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, z przeznaczeniem na ten cel". Zdaniem obroncy D. M., skoro w
granicach czasowych obowigzywania przepisu art. 47a k.k., przepis ten nie
zawierat zastrzezenia co do przeznaczenia srodkow finansowych pozyskanych na
jego podstawie, a czynit to dopiero przepis wprowadzony z dniem 16 maja 2005 r.
dookreslajgc, ze srodki te mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na cele bezposrednio
zwigzane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, to zakup przez fundacje H. osrodka w P. i jego remont oraz
poczynione w zwigzku z tym nakfady, nie mogg by¢ poczytane za przestepstwo.
Nalezatoby sie z takim pogladem oczywiscie w petni zgodzi¢, gdyz w latach 2000-
2002 przepis art. 47a k.k. rzeczywiscie wymagat jedynie, aby sad orzekat nawigzke
na rzecz instytucji lub organizacji spotecznej, do ktorej zadan lub statutowych celéw
nalezato swiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach

komunikacyjnych, a ten warunek fundacja H. spetniata, gdyby nie te ustalenia
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sgdow orzekajgcych w tej sprawie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzeni
nie mieli zamiaru i nie realizowali celéw statutowych fundaciji, a fundacje te zatozyli
wytgcznie w celu pozyskania dla siebie korzysci majgtkowych. To zas czyni
powyzszy zarzut obrony bezzasadnym.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzane 2z pokrzywdzonym
przestepstwem z art. 286 § 1 k.k., to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na
kwestie nastepujgce. Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego stanowiska nie
wskazat, aby pokrzywdzonymi tym przestepstwem byly sgady Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskazat natomiast, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa z powyzszego przepisu, albowiem zatozona przez nich
fundacja miata w rzeczywistosci stuzyC wytgcznie ich korzysci osobistej i
majgtkowej, a wprowadzajgc sady w bitgd co do zamiaréw przeznaczenia
zasgdzonych pieniedzy na cele statutowe fundacji, chociaz takiego zamiaru od
poczatku nie mieli, doprowadzili je do wydania orzeczen, ktore miaty charakter
rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia wskazat, ze sgd
pierwszej instancji nie uznat, aby dziatanie oskarzonych godzito w mienie fundac;ji
H., a samo postepowanie przygotowawcze w sprawie dziatania oskarzonych na
szkode fundacji zostato prawomocnie umorzone. Osobami pokrzywdzonymi nie
byty réwniez osoby skazane, wobec ktorych orzekane byty nawigzki lub
Swiadczenia pieniezne na rzecz fundacji H. Statusu pokrzywdzonego nie sposob
byto réwniez przyzna¢ osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, a
ktore oczekiwaty stosownego wsparcia finansowego. Za zasadne uznat natomiast
Sad Apelacyjny stanowisko zaprezentowane w akcie oskarzenia, ze dziatania
oskarzonych zwrécone byto przeciwko interesowi publicznemu, wyrazajgcemu sie
w tym, ze sSrodki ze sSwiadczen spotecznych i nawigzek, orzekane na podstawie
wiasciwych przepisow Kodeksu karnego, byly przekazywane na cele nakazane
prawem. Srodki te nie byly bowiem bezposrednio przekazywane osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, lecz na okreslony cel spoteczny,
ktéry byt jedynie realizowany przez jedng z instytucji, fundacje, stowarzyszenie,
czy tez organizacje spoteczng. W konsekwencji sgd odwotawczy uznat, ze "za

bezposrednio pokrzywdzonego takim przestepstwem oszustwa mozna uznac
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utworzony przez panstwo, na podstawie przepisow Kodeksu karnego, prawny
system niesienia pomocy materialnej ofiarom przestepstw, a bezposrednio
nadzorowanym przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 196 i 196a k.k.w.
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia.
Bezposrednim skutkiem tego przestepstwa byto "uszczuplenie wptywow wszystkich
pozarzgdowych podmiotéw wykonujgcych prawidiowo swoje statutowe cele w
zakresie $wiadczenia pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, ktore powinny dziata¢ w miejsce fundacji H., wprowadzonej do
systemu drogg oszustwa. To te podmioty pozarzadowe, jako zbiorcze elementy
systemu pomocy ofiarom przestepstw komunikacyjnych, na skutek popetnionego
przez oskarzonych przestepstwa oszustwa nie zostaty adresatami zasgdzanych
przez sady powszechne nawigzek i Swiadczen pienieznych, zasgdzonych na rzecz
fundacji H. w wyniku oszukanczych dziatan jej przedstawicieli. Natomiast
pokrzywdzonymi posrednio tymi przestepstwami byty ofiary przestepstw
komunikacyjnych, jako beneficjenci pomocy udzielanej przez podmioty z art. 47 § 1
k.k., art. 47a k.k. i art. 49a k.k. Czyn polegajacy na uszczupleniu majgtku
utworzonego na podstawie obowigzujgcych w dacie zarzutéw art. 47 § 1 k.k., art.
47a k.k. i art. 49 k.k. prawnego systemu niesienia pomocy materialnej ofiarom
przestepstw, nie indywidualizuje blizej pokrzywdzonego, jako konkretnej osoby,
instytucji lub organizacji. Czyn taki jest skierowany przeciwko majagtkowi
wspolnemu, przekazanemu przez panstwo podmiotom majgcym nies¢ pomoc
materialng ofiarom przestepstw i jest niewatpliwie dziataniem na szkode interesu
publicznego, co prawidtowo zarzucano w akcie oskarzenia wniesionym w niniejszej
sprawie”.

Mozna bytoby oczywiscie w takiej sytuacji rowniez dowodzi¢, aby
przyktadowo za pokrzywdzonego uzna¢ wprost Skarb Panstwa, skoro — jak ustalit
to Sad Apelacyjny — to panstwo przekazywato (i od 16 maja 2005 r. przez Ministra
Sprawiedliwosci nadzorowato wydatkowanie S$rodkéw — zob. uprzednio
obowigzujgcy art. 196a k.k.w. oraz art. 196 k.k.w.), poprzez wprowadzone w bitgd
sgdy i ich orzeczenia, mienie wspdlne na rzecz fundacji powotanej przez
oskarzonych jedynie po to, aby "czerpac dla siebie korzysci majgtkowe". Nie bytyby

catkowicie pozbawione pewnych racji i tego rodzaju poglady, ze do niekorzystnego
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rozporzgdzenia mieniem — poprzez orzeczenia wprowadzonych w btgd sgdéw —
zostali doprowadzeni skazani, ktérzy swoje srodki przekazali nie na okreslony w
ustawie cel, w tym przypadku na rzecz pomocy dzieciom poszkodowanym w
wypadkach drogowych, ale na cel przestepczy, ktory przyswiecat skazanym D. M. i
Z. M. Powyzsza kwestia nie ma jednak na etapie postepowania kasacyjnego juz
wiekszego znaczenia i dalsze rozwazania w tej materii nalezy uznac za zbyteczne.

Sad Apelacyjny wyrazit bowiem swoje stanowisko w tym zakresie w sposéb
jasny i precyzyjny, a nadto je szczegdtowo i logicznie uzasadnit. To za$, Ze
skarzgcy sie z takim pogladem nie zgadzajg nie oznacza jeszcze, ze sad drugiej
instancji dopuscit sie razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa, szczegdtowo
wskazanych w zarzutach kasacji. Nie mozna bowiem zapominaé, ze zgodnie z art.
523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "razgcego
naruszenia prawa", ustawa nie wyjasnia, niemniej nie budzi watpliwosci, ze chodzi
tu o rozstrzygniecie sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tre$ci normy
prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposéb
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. W przypadku zaistnienia uzasadnionej mozliwosci rozbieznego
zinterpretowania takiej normy, nie moze byé mowy 0 razgcym naruszeniu prawa.
Razgce naruszenie prawa wystgpi¢c moze jedynie w przypadku, gdy organ
stosujgcy to prawo dokona wyktadni ewidentnie btednej. W przypadku
uzasadnionych réznic interpretacyjnych nie sposdb uznaé, ze obraza prawa, jezel
w ogole wystgpita, osiggneta stopien okreslany, jako razgcy. Stanowisko takie
znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
marca 1995 r. (W 9/94, OTK 1995, z. 1, poz. 20, LEX nr 25545), postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r. (V KK 410/08, LEX nr 486532),
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010 r. (Il KK 27/09, LEX nr
603919), czy wreszcie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013
r. (IV KK 46/13, LEX nr 1375231).

Analizujgc niniejszg sprawe, stwierdzi¢ wolno, ze wyktadnia prawa

przeprowadzona przez sgdy orzekajgce zastugiwata, co do zasady, na aprobate.
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Zaden z tych sgdéw nie dopuscit sie jaskrawego i jasno uchwytnego btedu w
interpretowaniu prawa, ktére legto u podstaw zaskarzonego kasacjg wyroku. Jezeli
zatem Sad Apelacyjny, stosujgc reguty prawidtowej wyktadni, umotywowat swoje
zapatrywanie prawne w sposob wszechstronny i wyczerpujgcy, odpowiadajgcy
ustawowym wymogom, to o oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa mowy
by¢ nie moze. Sam bowiem fakt opowiedzenia sie przez sgd za okreslonym,
jednym z mozliwych poglgdéw prawnych nie moze stanowi¢ o razgcym naruszeniu
prawa, jezeli stanowisko takie zostato uargumentowane i wtasciwie uzasadnione
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 382/13, LEX
nr 1441286).

Odnies¢ sie nalezy rowniez do wskazywanych w toku postepowania oraz we
wniesionych kasacjach tzw. "wyrokow sadéw w". Chodzi mianowicie o wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 sierpnia 2009 r. (sygn. akt V K .../04) oraz wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt X Ka .../09). W
analogicznej bowiem sytuacji faktycznej sgd pierwszej instancji wydat wobec
oskarzonych wyrok uniewinniajgcy, a sad okregowy utrzymat ten wyrok w mocy. W
ocenie obrony wyrazona przez te sgdy argumentacja prawna winna by¢ wzieta pod
uwage rowniez w przedmiotowej sprawie, co oczywiscie samo w sobie nie narusza
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow karnych (art. 8 § 1 k.p.k.). Z tego
rodzaju zarzutem zgodzi¢ sie jednak nie mozna, albowiem faktycznie ustalenia
poczynione wowczas przez sady byly rzeczywiscie odmienne od tych, jakich
dokonano w niniejszej sprawie. W szczegoélnosci nalezy zauwazyé, ze Sad
Rejonowy w W. ustalit, iz "brak jest podstaw by twierdzi¢, ze oskarzone
wprowadzity sgdy w btad, albowiem pienigdze pochodzgce z wptywow fundacji byty
przeznaczone na jej dziatalnos¢, a materiat dowodowy potwierdza, ze
podejmowano kroki aby pozyskane srodki spozytkowaC na cele zwigzane z
niesieniem pomocy osobom poszkodowanym. Skoro przedsiebrano takie czynnosci
zdaniem sagdu nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu w bfgd co do przeznaczenia
pieniedzy pozyskiwanych przez fundacje". Nie sposdb wiec zaktada¢, ze oskarzone
"wysylajgc do sadow pisma informujgce o dziatalnosci Fundacji dziataty z
kierunkowym, zamiarem wykorzystania Srodkéw, ktore miaty wptywac na konto

Fundacji na cele inne niz statutowe cele dziatania Fundacji". Juz chociazby z
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powyzszego zestawienia wynika w sposéb az nadto oczywisty, ze stany faktyczne
w tych obydwu sprawach — co do ich prawnokarnej oceny — byly catkowicie
odmienne. Jezeli bowiem nie mozna byto zarzuci¢ oskarzonym, ze wprowadzity
kogokolwiek w btad, to tym samym odpadta podstawowa przestanka warunkujgca
odpowiedzialnos¢ karng z przepisu art. 286 § 1 k.k. Nie ma réwniez wiekszego
znaczenia to, ze sad rejonowy wskazat wowczas, ze "nie sposob ustali¢ kto zostat
pokrzywdzony ewentualnym dziataniem oskarzonych", skoro w omawianej sprawie
do takiego ustalenia doszio. Zasadnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia w
zadnym stopniu nie podwaza réwniez poglad Sadu Okregowego w W., ktory
wskazat, ze sady orzekajgc srodki karne na rzecz fundacji nie rozporzadzaty
mieniem wiasnym, ani cudzym, a jedynie zobowigzywatly oskarzonych do
rozporzadzenia wkasnym mieniem. W tej bowiem akurat sprawie nalezy podzieli¢
poglad Sgdu Apelacyjnego, ktory w tej kwestii wskazat na kwestie nastepujgce.
Odpowiedzialnos¢ oskarzonych byta zblizona do tzw. oszustwa procesowego lub
sgdowego, takze penalizowanych na gruncie art. 286 § 1 k.k. Przepis ten zas nie
wymaga tozsamosci osoby wprowadzonej w btad, rozporzgdzajgcej mieniem i
pokrzywdzonej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze tzw. oszustwo procesowe
zachodzi¢ moze wowczas, gdy na podstawie fatszywych dowodow
przedstawionych przez sprawce, dojdzie do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem na podstawie wyroku sgdowego zasgdzajgcego roszczenie. Rzeczg przy
tym oczywistg jest, ze w takiej sytuacji mamy wowczas do czynienia z
zobowigzaniem pozwanego do rozporzgdzenia swoim mieniem, a nie z
rozporzgdzeniem mieniem przez sad, co w przedstawionym powyzej orzeczeniu
Sadu Okregowego w W. miatoby stanowi¢ przeszkode do zastosowania art. 286 §
1 k.k. Nie sposob wiec zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu obrazy prawa, gdy ten
prezentuje i szeroko omawia wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz
pojecie "rozporzgdzenia mieniem" nalezy rozumie¢ na gruncie art. 286 § 1 k.k.
autonomicznie. Takie rozporzgdzenie mieniem moze zatem nastgpi¢ we wszystkich
formach przewidzianych przez przepisy prawa, a wiec zaréwno takich, ktore
przyjmujg postac¢ czynnosci rozporzgdzajgcych w rozumieniu prawa cywilnego, jak i
takich, ktore sprowadzajg sie do czynnosci zobowigzujgcych Iub czynnosci

zobowigzujgco-rozporzadzajgcych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia i tej
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okolicznosci, ze przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, jako warunku koniecznego do
uznania danego rozporzgdzenia mieniem za niekorzystne, powstania szkody
(podobnie bez znaczenia dla realizacji znamion tego typu przestepstwa pozostaje
okolicznos¢, czy sprawca korzys¢ majatkowg faktycznie uzyskat).

Jezeli wiec w omawianej sprawie ustalono, ze oskarzeni dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, poprzez
wprowadzenie sgdow RP w btgd co do przeznaczenia pieniedzy pozyskiwanych
przez fundacje H., doprowadzili do wydania orzeczen skutkujgcych niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem, to nie moze budzi¢ zastrzezeh przyjeta kwalifikacja
prawna przypisanych im przestepstw z art. 286 § 1 k.k. (w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.). To zas powoduje, ze rowniez podniesione zarzuty obrazy prawa
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., sg niezasadne.

Samo natomiast kwestionowanie przyjetego w zaskarzonym wyroku
stanowiska co do osoby pokrzywdzonej nie moze przynies¢ skarzgcym
oczekiwanego przez nich rezultatu. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w szeregu
wypadkoéw, na co wskazuje praktyka sgdowa, nie sposob wskazaé kto konkretnie
jest pokrzywdzonym — niekiedy brak jest osoby pokrzywdzonej (jak np. w wypadku
przestepstw przeciwko dokumentom), albo tez mamy do czynienia z
przestepstwem popetnionym na szkode szeroko rozumianego ogodlnego dobra
spotecznego (np. w wypadku szeregu przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii), ale to jeszcze nie oznacza, ze w takiej sytuacji wobec sprawcy danego
przestepstwa nie moze zapas¢ wyrok skazujgcy.

Z uwagi na powyzsze nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do
pozostatych zarzutow zawartych w kasacjach obroncoéw skazanych, zwtaszcza, ze
znaczna ich czes¢ powiela zarzuty podniesione wczesniej w apelacjach i odnosi sie
w istocie rzeczy do orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a nie do orzeczenia sgdu
odwotawczego, do ktérego wnosi sie kasacje (art. 519 k.p.k.), a nadto ich cze$¢é
kwestionuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co jest rzeczg
niedopuszczalng na tym etapie postepowania, a co wykazano juz wczesniej. Dla
przyktadu mozna jedynie wskazac, ze obronca skazanego D. M. podniést w pkt. I
swojej kasacji zarzuty ,innego razgcego naruszenia prawa” wyrazajgce sie w tym,

ze ,sad odwotawczy utrzymat w mocy merytorycznie wadliwe orzeczenie sgdu
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pierwszej instancji”, przy czym w ogole nie sprecyzowat, jakie konkretnie przepisy
prawa — czy to procesowego, czy tez materialnego — miatyby zosta¢ przez sad
odwotawczy w sposoOb razgcy naruszone, a nadto ich analiza wskazuje, ze sg to
zarzuty dotyczace wprost poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Wypada
jedynie zatem ponownie przypomniec, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty podniesione w kasacji obroncy skazanego
Z. M., a dotyczgce obrazy przepiséw prawa procesowego: art. 4; 7; 8 § 1; 424 § 1
pkt 1i 2; 437 oraz art. 443 § 3 k.p.k. (zapewne w tym ostatnim przypadku chodzi o
art. 442 § 3 k.p.k., albowiem to on dotyczy wigzgcych sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe zapatrywan prawnych i wskazan sgdu odwotawczego, a przepis art. 443 w
ogole nie zawiera paragrafow). Stwierdzic wiec jedynie nalezy, ze =zarzut
naruszenia art. 4 k.p.k., statuujgcego zasade obiektywizmu, nie moze "stanowi¢
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej" (czy apelacyjnej). Przepis ten
bowiem okres$la ogd6lng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych
przepisbw ustawy procesowej, ktore miat sad naruszyé, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym. Z kolei
naruszenie regut okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad
odwotawczy tylko wowczas, gdy sgd ten prowadzi postepowanie dowodowe,
samodzielnie ocenia te dowody i czyni na tej podstawie wtasne ustalenia faktyczne,
natomiast wowczas, gdy jedynie weryfikuje ocene i ustalenia dokonane przez sad
pierwszej instancji, nie moze tej normie prawa procesowego uchybi¢. Co najwyzej
nalezaloby w skardze kasacyjnej wykaza¢ wadliwosé argumentacji sgdu
odwotawczego w zakresie takiej oceny, wzglednie brak takiej argumentacji. Nie
sposéb réwniez w omawianej sprawie doszuka¢ sie naruszenia zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadu Apelacyjnego (art. 8 § 1 k.p.k.), ani tez obrazy
przez ten Sad przepisdw art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., ktére dotyczg wprost
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a nie uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji, o ktérym z kolei stanowi art. 457 § 3 k.p.k., a ktérego obrazy
w tej kasacji nie podniesiono. Owszem, w zakresie orzeczenia reformatoryjnego

sad odwotawczy winien sporzadzi¢ swoje uzasadnienie zgodnie z wymogami art.
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424 k.p.k., ale w tym zakresie uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego spetnia akurat te
wymogi, a skarzacy nie wykazat, aby jego ewentualne braki miaty nie tylko istotny,
ale nawet jakikolwiek wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Z kolei przepis
art. 437 k.p.k. okresla rodzaje orzeczeh sgdu odwotawczego i nie jest wtasciwe
podnoszenie zarzutu razgcego naruszenia tych przepiséw, ktére statuujg normy
kompetencyjne dla sgdu odwotawczego i to w formie fakultatywnej. Nie jest zatem
mozliwe razgce naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 437 § 1 k.p.k., o ile
tylko sad ten swojemu orzeczeniu nada jedng z takich postaci, jakie ten przepis
przewiduje.

Gdy natomiast nawet podzieli¢ zarzut obroncy, ze sad pierwszej instancji ,nie
dokonat pogtebionej analizy, kto zostat pokrzywdzony ewentualnym dziataniem
oskarzonych”, to nie sposéb zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, od ktérego wyroku
zostata wniesiona kasacja, ze to wiasnie on dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
art. 442 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie postgpit zgodnie z wnioskiem prokuratora, zawartym w
odpowiedzi na wniesione kasacje, aby przekazac¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w zakresie orzeczenia o karze tgcznej co do skazanego D.
M. Z uwagi na umorzenie postepowania co do czynu z art. 276 k.k. do wykonania
pozostawatyby dwie kary jednostkowe — 7 lat pozbawienia wolnosci oraz roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze jakkolwiek art.
575 § 2 k.p.k. odnosi sie do wyroku tgcznego, a nie kary tgcznej, to jednak moze
by¢ stosowany odpowiednio takze w odniesieniu do tej kary i to niezaleznie od
etapu postepowania. Zatem w konsekwencji uchylenia wyroku sgdu meriti, w
zakresie skazania oskarzonego za jeden z czynow, ex lege rozwigzane tez zostaje
orzeczenie o karze tgcznej. Jezeli natomiast chodzi o kwestie orzeczenia kary
tacznej, to zgodnie z art. 568a § 2 zd. 2 k.p.k., jezeli zachodzg warunki do
orzeczenia nowej kary tgcznej wytgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym
samym wyroku skazujgcym, wtasciwy do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktéry
wydat ten wyrok skazujgcy — zaréwno z urzedu, jak i na wniosek (art. 570 k.p.k.).
Rzecz jest zresztg o tyle nieskomplikowana, ze Sad Apelacyjny orzekt kare tgczng

na zasadzie petnej absorpcji, a poniewaz kasacja zostata wniesiona wytgcznie na
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korzys¢ skazanego, dlatego jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie.

O kosztach procesu oraz kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanym z urzedu — w postepowaniu kasacyjnym — orzeczono zgodnie z art. 632
pkt 2 k.p.k. oraz art. 637a w zw. z art. 636 k.p.k., a takze § 14 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt
2 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z pé6zn. zm.).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
kc



