Sygn. akt IV CZ 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w O.

z dnia 12 maja 2011 r.,

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie [...]

0 zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



W dniu 7 lutego 2014 r. wnioskodawca A. M. ziozyt wniosek o zmiane
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 maja 2011 r. (I
Ca .../11), oddalajacego wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 22 lutego 1990 r. (I Ns .../89) w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku. Jako podstawe prawng zgdania wnioskodawca wskazat art. 523
k.p.c., przytaczajgc nowe dowody na okolicznosc¢ tego, ze wystepujac w 2010 r. z

poprzednim wnioskiem nie uchybit terminowi okreslonemu w art. 679 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w O. (I Ca .../14)
odrzucit pismo A. M. — uznajac je za skarge o wznowienie postepowania opartg na
art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat w uzasadnieniu, ze skarga o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem oddalajgcym wniosek
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku jest niedopuszczalna. Sgd
wskazat takze, ze zamiarem wnioskodawcy powotujgcego sie na pozniejsze
wykrycie okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych jest doprowadzenie do
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W ocenie Sgdu osiggniecie
takiego skutku mozliwe jest wytgcznie w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 679 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
wskazujgc na naruszenie art. 523 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 403
k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Okregowy niezasadnie
zinterpretowat pismo wnioskodawcy jako skarge o wznowienie postepowania
(art. 403 § 2 k.p.c.), zwlaszcza ze sam wnioskodawca wskazywat w petitum
sSwojego pisma, ze wnosi 0 zmiane prawomocnego postanowienia na podstawie
art. 523 k.p.c. Odrzucenie pisma wnioskodawcy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

nalezy zatem ocenic jako nieprawidtowe.

W pismie datowanym na 3.02.2014 r. wnioskodawca wnosit 0 zmiane
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 maja 2011 r.



oddalajgcego wniosek o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia spadku
wydanego przez Sad Rejonowy w P. dnia 22 lutego 1990 r. (I Ns .../89). Jako
podstawe wniosku wskazat ,nowe dowody” blizej przytoczone w tresci pisma.
Jednoczesnie przyznat, ze niektore z tych dowodow istniaty juz przed wydaniem
postanowienia w sprawie | Ca .../11, jednak nie powotfat ich, gdyz — w jego ocenie —
realna potrzeba ich wskazania ujawnita sie dopiero na skutek lektury uzasadnienia

postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 maja 2011 r.

Nalezy przypomnieé¢, Ze postanowienia co do istoty sprawy wydane
W postepowaniu nieprocesowym majg powage rzeczy osgdzonej w tym zakresie,
ktéry stanowit przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy wszystkimi
uczestnikami. Jednakze, zgodnie z art. 523 zd. 2 k.p.c. postanowienia oddalajgce
zgdanie (1j. postanowienie negatywne) sgd moze zmienic, jezeli dojdzie do zmiany
okolicznosci sprawy. Przez pojecie ,okolicznosci sprawy” nalezy rozumie¢ stan
faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku, a nie jego ocene prawng
(postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., Il CRN 429/72;
z 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00, nie publ. oraz z 21 sierpnia 2008 r.,
IV CSK 231/08, nie publ.). W postepowaniu zmierzajgcym do zmiany
prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek, wnioskodawca powinien
wykazaé zmiane okolicznosci sprawy, a sgd zobowigzany jest ustali¢, czy zmiana
okolicznosci rzeczywiscie nastgpita, po czym rozstrzyga, czy dokonane ustalenia

uzasadniajg ingerencje w stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage, ze od momentu
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
mineto 25 lat. Z tego wzgledu, ocena okolicznosci, ktore ewentualnie mogtyby
skutkowa¢ podwazeniem stabilnosci prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku powinna by¢ dokonana z duzg rozwagag.

Wobec nierozpoznania zgdania wnioskodawcy w ptaszczyznie art. 523 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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