Sygn. akt IV CSK 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...]Jprzeciwko "S." Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wS., T.S.iZ. S.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j

Gminy Miejskiej J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w L. uchylit nakaz
zapfaty Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 sierpnia 2011 r. i zasgdzit solidarnie od
pozwanych S. sp. z 0.0. z siedzibgw S., T. S. i Z. S. na rzecz powoda Towarzystwa
Ubezpieczen [...] kwote 150 932 ziotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
sierpnia 2011 roku do dnia zapfaty; w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i

orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w t. z dnia 22
sierpnia 2011 r. i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania. W
sprawie ustalono, ze w dniu 23 lipca 2007 r. Gmina J., jako zamawiajgcy, zawarta
umowe o budowe sali gimnastycznej z S. sp. z 0.0. jako wykonawcg. W § 14
umowy wskazano, ze wykonawca wniesie zabezpieczenie w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, stuzgcej pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy oraz z tytutu gwarancji jakosci. W § 15 umowy
strony zastrzegly kare umowng na wypadek zwitoki wykonawcy w usunieciu wad i

usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi.

W dniu 31 lipca 2007 r. Towarzystwo Ubezpieczen [...] zawarto z S. sp. z 0.0.
umowe o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych. W tym samym
dniu spétka S. wystawita weksel in blanco, ktéry zostat poreczony przez T. S.i Z. S.
W deklaracji wekslowej wystawca weksla upowaznit Towarzystwo Ubezpieczen do
wypetnienia go w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw
sptaty zadtuzenia na sume odpowiadajgcg kwocie zadtuzenia wraz z odsetkami i

wszelkimi kosztami.

W dniu 23 lipca 2009 r. dokonano odbioru koncowego sali gimnastyczne;.
Uznano, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowg, a inwestycja nie posiada
wad. Sala gimnastyczna zostata oddana do uzytku w dniu 8 pazdziernika 2009 r.
i byta wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Pod koniec listopada 2009 r.
nauczyciele zauwazyli, ze listwy boazeryjne na $cianie zaczynajg sie rozchodzic,
w boazerii robig sie liczne szczeliny. W dniu 22 czerwca 2010 r. wyznaczono
wykonawcy ostateczny termin do usuniecia wszystkich usterek powstatych
w okresie gwarancyjnym. Wykonawca dokonat prac naprawczych polegajgcych



miedzy innymi na zdemontowaniu boazerii w sali gimnastycznej i pomalowaniu
Sciany farbg. Wartos¢ roboét zostata okreslona na kwote 8.848,65 ztotych. Gmina J.
kierowata do pozwanej Spotki wezwania do zaptaty kary umowne;j tytutem zwioki w
usunieciu przedmiotowych wad, a nastepnie w dniu 14 marca 2011 roku dokonata
zgtoszenia powodowi roszczenia z gwarancji ubezpieczeniowej. Obejmowato ono
kary umowne od catej inwestycji powiekszone o koszty usuniecia usterek. Zastepca
Burmistrza J. ztozyt oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze kwota 150.932 =z
dotyczgca nieusuniecia wad sali gimnastycznej w ocenie Gminy jest bezsporna
oraz nalezna z tytutu gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad.
Pozwani w pismach z dnia 29 marca i 13 czerwca 2011 r. skierowanych do
powoda kwestionowali zasadnosS¢ realizacji roszczenia gwarancyjnego na rzecz
Gminy, ktore jednakze zostato wyptacone w dniu 15 czerwca 2011 r., po czym
powod wezwat pozwanych do zapfaty tej naleznosci gtownej wraz z odsetkami w

terminie do 21 lipca 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, iz podstawg dochodzonego roszczenia jest
zobowigzanie wekslowe wynikajgce z weksla in blanco wystawionego w dniu
31 lipca 2007 r., ktéry zostat wypetniony przez powoda na podstawie deklaraciji
wekslowej zawartej w tym samym dniu. W ocenie Sgdu, zarzut uzupetnienia weksla
in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowg nie zastugiwat na uwzglednienie.
Powdd miat uprawnienie do wypetnienia weksla w zwigzku z brakiem sptaty
zobowigzania wynikajgcego z wyptaconego roszczenia gwarancyjnego. Z deklaraciji
wynikato jego upowaznienie do oznaczenia daty ptatnosci oraz klauzuli
.bez protestu”. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuci¢ ubezpieczycielowi

nieprawidtowego wypetnienia weksla.

Odnoszgc sie do zarzutow pozwanych dotyczgcych zasadnosci zaptaty
sumy gwarancyjnej w kontekscie braku uzyskania od beneficjenta wymaganych
dokumentéw, a nadto nierzetelnego zbadania przez ubezpieczyciela roszczenia
zgtoszonego przez Gmine J., Sad Okregowy uznat je za nietrafne. Zobowigzanie
powoda miato bowiem charakter abstrakcyjny, a zatem jego wykonanie nie byto
zalezne od zasadnosci roszczen wynikajgcych ze stosunku podstawowego,

zabezpieczonego przedmiotowg gwarancja.



Sad Okregowy podkreslit takze, ze pozwani nie mogg uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, skoro ubezpieczyciel byt zobowigzany do zaspokojenia
roszczenia gwarancyjnego beneficjenta. W tym kontekscie zasadny jest wniosek,
ze zakresem gwarancji objete zostaty wszelkie roszczenia wynikajgce z naruszenia
przez pozwang Spoétke zobowigzania wtasciwego usuniecia wad fizycznych,
rébwniez wynikajgce z kary umownej. W konkluzji Sad Okregowy uznat, ze
roszczenie w zakresie wyptaconej przez powoda kwoty gtéwnej w wysokosci 150

932 zt jest zasadne.

Sad Apelacyjny zajgt w kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych inne
stanowisko. Wskazat, ze art. 101- 103 prawa wekslowego regulujg kwestie
wymogow formalnych i zasad wypetnienia weksla witasnego. Jednym z nich jest
przewidziane w art. 101 ust. 3 ustawy wymaganie, aby weksel wtasny zawierat
oznaczenie terminu pfatnosci. Rownoczesnie przepis art. 102 ustawy, przewidujgc
skutki braku niektorych cech weksla stanowi, iz weksel wtasny bez oznaczenia
terminu ptatnosci uwaza sie za pfatny za okazaniem. W takim przypadku dtuznik
wekslowy nie moze podnosi¢ zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z jego wolg
co do terminu ptatnosci. Dzieje sie tak jedynie tylko wowczas, gdy strony nie
dokonaty zadnych wustalen co do sposobu oznaczenia terminu ptatnosci.
Tymczasem w deklaracji wekslowej zawartej w dniu 31 lipca 2007 roku wystawca
upowaznit powoda do wypetnienia weksla w kazdym czasie - w przypadku
zaistnienia wskazanego tu zdarzenia, tj. niedotrzymania umownych terminow sptaty
zadtuzenia przez wystawce. Zwazywszy, ze weksel zabezpieczat roszczenia
powoda mogace wynikng¢ z umowy ,0 udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych ~w ramach okres$lonego limitu gwarancyjnego”, to wifasnie
niedotrzymanie termindw przewidzianych w tej umowie mogto jedynie stanowic
zdarzenie, od ktorego zaistnienia uzalezniona byta dopuszczalno$¢ wypetnienia
weksla przez remitenta. Powdéd w skierowanym do wystawcy weksla wezwaniu do
zaptaty z dnia 13 lipca 2011 roku wskazat termin zaptaty ,do dnia 22 lipca
2011 roku". Zatem niedotrzymanie tego ostatniego terminu, bedgcego umownym
terminem sptaty zadtuzenia, mogto jedynie stanowi¢ przewidziane w deklaraciji
wekslowej zdarzenie uprawniajgce remitenta do wypetnienia  weksla.

Niedotrzymanie terminu okreslonego na dzien 22 lipca 2011 roku mozna byto



stwierdzi¢ najwczesniej z dniem 23 lipca 2011 roku, a tym samym to ta data
wyznaczata najwczesniejszy termin, jaki powod, wypetniajgc weksel zgodnie
z deklaracjg wekslowg, mogt wskazac¢ jako termin ptatnosci. Przed uptywem
terminu okreslonego w wezwaniu do zaptaty nie mozna byto méwi¢ o zaistnieniu
zdarzenia, ktoére upowazniato powoda do wypetnienia weksla. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wypetnienie weksla in blanco datg ptatnosci inng niz umdwiona
uchyla odpowiedzialnos¢ wekslowa, chociazby w chwili wyrokowania minat juz

umowiony termin ptatno$ci.

Odrebng podstawg, z ktorej powdd wywodzit odpowiedzialno$¢ pozwanych
byto wynikajgce z umowy o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji ,zobowigzanie
sie pozwanej Spofki, iz pokryje wszelkie wyptaty, ktorych dokona TUIR [...] w
zwigzku z roszczeniami beneficjenta”. Odnoszac sie do tej podstawy,
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w Swietle postanowien umowy o udzielanie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych zawartej w dniu 31 lipca 2007 roku,
podmiotem zobowigzanym ,do odpowiedzialno$ci za skutki mogagce wynikngc
w zwigzku z wydaniem gwarancji" byta wytgcznie Spotka S. Pozwani: T. S. 1 Z. S.
jako osoby fizyczne nie byty strong tej umowy. Juz z tej przyczyny nie mozna byto
wywodzi¢ podstaw odpowiedzialnosci tych pozwanych z powotanej umowy.
Zobowigzana z tytutu przedmiotowej umowy byta zatem pozwana Spoétka. W ocenie
Sadu, gwarancja zabezpieczata zobowigzanie wykonawcy wobec beneficjenta
(Gminy J.) dotyczgce niewykonania Ilub nienalezytego wykonania robét
budowlanych objetych umowg o budowe sali gimnastycznej oraz wiasciwego
usuniecia wad fizycznych wykonanych robo6t budowlanych stwierdzonych
protokotem odbioru kohcowego podpisanym przez wykonawce i beneficjenta, o ile
protokot ten zostanie podpisany przed dniem 29 lipca 2009 roku. Whbrew ocenie
Sadu | instancji brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa gwarancji
zabezpieczata réwniez wykonanie ewentualnych zobowigzan Spotki S. wobec
Gminy z tytutu kar umownych zastrzezonych w umowie z dnia 23 lipca 2007 roku
dotyczacej budowy sali gimnastycznej. Z tych przyczyn SD Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powodka,

zaskarzajac go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1



pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 10, 101 i 102 prawa wekslowego oraz art. 65
§ 1 i 2 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucita naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. Z tych przyczyn skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazat odpowiedzialno$¢ pozwanych na obu podstawach,
tj. zarbwno jako odpowiedzialnosci na podstawie wystawionego przez pozwang
spotke i poreczonego przez pozwanych cztonkdéw jej zarzgdu weksla in blanco, jak
i na podstawie deklaracji wekslowej wystawionej w zwigzku z zawartg w dniu
31 lipca 2007 r. umowg o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych
w ramach okreslonego limitu gwarancyjnego nr [...], zwang dalej ,umowg o
udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji’. Tres¢ zarzutow skargi kasacyjnej
uzasadnia ustosunkowanie sie przez Sad Najwyzszy do obu tych podstaw

ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanych.

Przyczyng uznania braku ich odpowiedzialnosci wekslowej byto ustalenie
przez Sad z urzedu niewaznosci weksla z powodu niewlasciwego wypetnienia
w nim terminu jego pfatnosci. Skarzacy niezasadnie zarzuca, ze dziatanie
Sagdu w tym zakresie z urzedu byto co do zasady niedopuszczalne. W wyroku
zdnia 17 wrzesnia 2004 r.,, V CK 60/04 (OSNC 2005, nr 7-8 , poz. 44 Sad
Najwyzszy przesgdzit, ze w postepowaniu nakazowym sad z urzedu uwzglednia
formalng niewazno$¢ weksla. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat,
ze formalne ograniczenia zawarte w art. 493 § 1 i w art. 495 § 2 k.p.c.
co do mozliwosci podnoszenia dodatkowych okolicznosci w postepowaniu
nakazowym dotyczg stron a nie sgdu. Podzielajgc to stanowisko prawne nalezy
doda¢, ze merytorycznym uzasadnieniem dopuszczalnosci takiej kontroli sgdu
z urzedu jest surowos¢ odpowiedzialnosci wekslowej. Trzeba jednak przyznac racje
skarzgcemu w tym, ze o wszczeciu takiej kontroli z urzedu i o jej zakresie sad
powinien uprzedzi¢ strony, aby umozliwiC im wypowiedzenie sie w tej kwestii

i ewentualne przedstawienie dodatkowych dowodow. Wymaga tego przestrzeganie



zasady lojalnosci, obowigzujgcej takze sad, a bedgcej istotnym sktadnikiem zasady

rzetelnego procesu.

Odnoszac sie do kwestii oznaczenia terminu weksla, bedgcego przestankg
odpowiedzialnosci wekslowej w sprawie, nalezy w pierwszym rzedzie podniesc,
ze stanowisko Sgdu, ze termin ten okreslono przedwczesnie, budzi watpliwosc¢ z tej
racji, iz w § 7 ust. 3 umowy o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych mowa jest o tym, ze zaptata przez wnioskodawce kwoty wyptacone;j
przez ubezpieczyciela beneficjentowi gwarancji ma nastgpi¢ najpozniej w terminie
okreslonym w wezwaniu do zaptaty. Sad nie rozwazat znaczenia catosci
tego sformutowania, pomijajgc okreslenie ,najpdzniej”’. Tymczasem, jak sie wydaje,
mozna je rozumiec takze w ten sposdb, ze zaptata moze nastgpi¢ wczesniej, a jesli
tak, to, byé moze, powdd wypetnit w wekslu termin pfatnosci prawidtowo.
Gdyby nawet jednak pogtebiona analiza tresci tego paragrafu umowy potwierdzita
dotychczasowe stanowisko Sadu, to wyrazony przez ten Sgd poglad, ze okreslenie
przez remitenta niewtasciwego terminu ptatnosci weksla wystawionego in blanco
skutkuje jego niewazno$cig, trzeba uznaé za zbyt rygorystyczny. Na poparcie
swojego stanowiska Sad Apelacyjny powofat orzecznictwo przedwojenne Sagdu
Najwyzszego. Uszto jednak uwagi tego Sadu, ze orzecznictwo to nie byto jednolite,
jesli chodzi o skutki wypetnienia wekslu niezgodnie z trescig porozumienia
wekslowego. W tak istotnej dla obrotu wekslowego kwestii, jak wysoko$¢
wierzytelnosci wekslowej, Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 listopada 1931 r.
Rw 2354/31 uznat bowiem, ze jezeli wierzyciel wekslowy wypetnit otrzymany
weksel kaucyjny sumg wyzszg, niz z dtuznikiem wekslowym umowiong, nie
skutkuje to niewaznoscig weksla, gdyz dtuznik odpowiada do wysokosci uméwione;j
kwoty, Z kolei powotane przez Sgd stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98 (OSNC 2000, nr 2, poz. 27),
zgodnie z ktorym zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyia,
nie powstaje w razie wypetnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie
z otrzymanym upowaznieniem, zostato trafnie ocenione w doktrynie jako zbyt
ogolnikowe, a przez to - w swojej ostatecznej wymowie - za radykalne.
Sad Najwyzszy ztagodzit je zresztg, uznajgc w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r.,
I CKN 25/00 (OSNC 2001, nr 7 - 8, poz. 117, ze wypetnienie weksla in blanco na



niekorzys¢ dtuznika powoduje, iz moze on pozosta¢ zobowigzanym w granicach,
w ktorych tekst weksla odpowiada tresci deklaracji wekslowej. Jeszcze bardziej
liberalne stanowisko, majgce wprost odniesienie do niniejszej sprawy, zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzednia 2007 r., Il CSK 196/07 (niepubl.),
w ktorym stwierdzit wprost, ze z art. 1, art. 10, art. 32 zdanie 2 i art. 101 prawa
wekslowego nie wynika, aby uzupetnienie weksla in blanco datg pfatnosci
wczesniejszg w stosunku do daty, w ktérej faktycznie nastgpito uzupetnienie weksla,
prowadzito do niewaznosci weksla i do utraty praw wekslowych przez wierzyciela
wekslowego. Z tych przyczyn nalezy przyjaé, ze skarzacy trafnie zakwestionowat

poglad Sadu o niewaznosci weksla, jako zbyt restrykcyjny i nieuzasadniony.

Nie mozna tez odmowic racji skardze kasacyjnej w czesci, w ktdrej podwaza
stanowisko Sgdu co do tego, ze umowa o udzielenie ubezpieczeniowych gwaranciji
nie obejmowata odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za kary umowne z tytutu
nieusuniecia w terminie wad stwierdzonych w robotach wykonanych przez pozwang
spétke na rzecz gminy. Takiemu odczytaniu zakresu obowigzku gwarancyjnego
ubezpieczyciela, ograniczajgcemu go do odpowiedzialnosci z tytutu jakosci
wykonanych prac, skutecznie zarzucono w skardze nieuwzglednienie wszystkich
wymagan i kryteriéw, sformutowanych w art. 65 § 1i 2 k.c., ktérymi nalezy kierowaé
sie przy ustalaniu rzeczywistej tresci woli stron. Rozwazajgc cel udzielonej
gwarancji, Sgd Okregowy uznat, ze byto nim ,niewatpliwie utatwienie dochodzenia
roszczen przystugujgcych beneficjentowi od ubezpieczyciela, bez potrzeby
prowadzenia ewentualnego sporu z drugg strong zabezpieczonej umowy’.
Wychodzac z tego trafnego zatozenia, nalezy zwréci¢ uwage, ze w § 1 ust. 1 pkt 1
umowy dokonano rozréznienia dwdch postaci gwarancji, tj. nalezytego wykonania
robot przez pozwang spotke oraz wilasciwego usuniecia przez nig wad.
W przedstawionej przez Sad Apelacyjny analizie tresci umowy nie ma
przekonujgcych argumentdéw, ktére przemawiatyby za tym, ze pod pojeciem
.gwarancji wtasciwego usuniecia wad” strony rozumiaty tylko ich jako$ciowy
wymiar, z wytgczeniem terminowosci usuniecia wad. Watpliwosci co do takiego
ograniczonego rozumienia zakresu odpowiedzialnosci powoda poteguje tre$¢ § 1
ust. 2 pkt 5 umowy, zgodnie z ktérym wnioskodawca, czyli pozwana

spoétka ,0swiadcza, ze ponosi petng odpowiedzialno$¢ w zwigzku z wykonaniem



Gwarancji”. Trudno zas przyjg¢, aby beneficjentowi gwarancji nie zalezato
na terminowym usunieciu stwierdzonych wad, skoro w umowie wykonawczej
ze spotkg kary za uchybienie tego terminu zostaty zastrzezone. W rezultacie zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. trzeba uzna¢ za usprawiedliwiony,
z zastrzezeniem, ze odnosi sie to tylko do pozwanej spotki - kontrahenta gminy,
bedacej beneficientem gwarancji, gdyz pozwani cztonkowie zarzgdu spétki, jako

osoby fizyczne, nie byty strong umowy o udzielenie ubezpieczeniowych gwaranciji.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2

k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.

kc



