Sygn. akt Il KK 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. P.

skazanego z art. 200 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2015 .,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

1. uchyla - w zaskarzonej czesci - wyrok, to jest odnosnie
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt VI i VIl i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt A. P. o to, ze: w dniu 12

wrzesnia 2013 r. w miejscowosci O. w celu zaspokojenia seksualnego prezentowat



matoletnim N. C. i J. H. lat 11 wykonanie czynnosci — to jest o czyn z art. 200 § 2
k.k.

Na rozprawie gtownej toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 16
stycznia 2014 r. oskarzony, wystepujgcy bez obroncy, przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu i wniost o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie kary: ,2 lat
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres proby 5 lat, dozor kuratora w okresie
préby, na podstawie art. 41 a k.k. orzeczenie obowigzku powstrzymania sie od
przebywania na terenie szkdt, przedszkoli, ztobkéw i placéw zabaw, zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonych na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 m, obowigzek poddania
sie leczeniu odwykowemu od alkoholu w okresie proby, orzeczenie obowigzku
leczenia zaburzen preferencji seksualnych w postaci ekshibicjonizmu i pedofilii, na
podstawie art. 72 k.k. obowigzek informowania przedstawicieli ustawowych
pokrzywdzonych raz w roku w styczniu kazdego kolejnego roku proby o
kontynuowaniu leczenia odwykowego od alkoholu i leczenia zaburzen preferencji
seksualnych poprzez przestanie zaswiadczeh o kontynuowaniu leczenia listem
poleconym, zwolnienie z kosztéw i optat” (k. 201 — 202).

Oskarzyciele positkowi — przedstawiciele ustawowi pokrzywdzonych wyrazili
zgode na uwzglednienie wniosku oskarzonego.

Prokurator takze temu sie nie sprzeciwiat.

Wydanym tego dnia wyrokiem Sgd Rejonowy w P. uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 12 wrzesnia 2013 r. w miejscowosci O. w celu
zaspokojenia seksualnego prezentowat matoletnim N.C. i J. H. lat 11 wykonanie
czynnosci seksualnej, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 2 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk.,
warunkowo zawiesit na okres lat 5; na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego
w okresie proby pod dozér kuratora; na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzat
oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu od alkoholu oraz leczeniu
zaburzen preferencji seksualnych pod postacig ekshibicjonizmu i pedofilii; na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania raz w

roku — w styczniu kazdego kolejnego roku okresu préby, oskarzycielki positkowe o



kontynuowaniu leczenia; (w pkt. VI czesci rozstrzygajgcej wyroku) na podstawie art.
41a § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od przebywania na
terenie szkot, przedszkoli, ztobkow oraz placow zabaw dla dzieci; (w pkt. VIl czesci
rozstrzygajgcej wyroku) na podstawie art. 41a § 1 k.k. zakazat oskarzonemu
zblizania sie do N. C. i J. H. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow.

Wyrok ten nie byt zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 24 stycznia 2014 r.

W dniu 9 listopada 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego.

Zaskarzyt on wyrok w czes¢ dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych w
punkcie VI i VIl na korzys¢ skazanego i zarzucit temu orzeczeniu:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego — art. 387 § 2i 3 k. p. k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lipca 2015 r., polegajgce na uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa
wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydaniu wyroku skazujgcego zgodnie z tym wnioskiem, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 43
§ 1 k. k. wzw. z art. 39 pkt 2 b k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r. poprzez orzeczenie wobec A. P. $rodkéw karnych, tj. zobowigzania do
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach oraz zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw, bez wskazania
okresu obowigzywania orzeczonego obowigzku i zakazu, w sytuacji gdy przepisy te
przewidujg mozliwos¢ ich orzeczenia na okres od roku do 15 lat i wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z oczywistg i razgcg obrazg wskazanych w
zarzucie kasacji przepiséw prawa.

Stosownie do tresci art. 43 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.) $rod ki karne w postaci zakazoéw i nakazéw wymienione w art. 39
pkt 2b kk., a wiec takze orzeczone wobec skazanego : obowigzek

powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach, kontaktowania



sie z okreslonymi osobami, jak i zakaz zblizania sie do okreslonych osob, orzeka
sie w latach, od roku do lat 15. Przewidziana zatem tg regulacjg ,czasowos¢”
orzekania wspomnianych srodkow implikuje oczywisty nakaz — konieczny do
zrealizowania przez sad, ktéry te Srodki orzeka — okreslenia w kazdym przypadku
czasu na jaki sg one orzekane.

Powinnosc¢ ta nadto wynika takze z tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Przepis ten wszak nakazuje, by kazdy skazujgcy wyrok zawierat
,rozstrzygniecie co do kary i srodkow karnych”. Stad tez — przy wspomnianych
uwarunkowaniach wyniktych z tresci art. 43 § 1 k.k. — oczywiste stajg sie dwie
kwestie.

Pierwsza to, iz sad ,rozstrzygajgc o srodkach karnych” w skazujgcym wyroku
powinien nie tylko okresli¢ je rodzajowo, ale takze okresli¢ czas ich obowigzywania,
w granicach zakreslonych ustawag.

Po drugie to, ze ten przewidziany wymog okreslenia w wyroku, jak dtugo
zakaz i obowigzek ma w danym przypadku trwac¢, wyklucza mozliwosc
precyzowania tego dopiero w postepowaniu wykonawczym. Podzieli¢ bowiem
nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r.
(sygn. akt V KK 256/08, Lex nr 531384), iz czasu obowigzywania zakazu i
obowigzku nie da sie takze okresli¢ przy wykorzystaniu dyspozycji art. 13 § 1 k.k.w.
oraz w oparciu o zasade in dubio pro reo.

Dodac¢ nalezy, ze wprawdzie w okreslonych sytuacjach ujetych w dyspozycji
art. 41 a § 3 k.k. sgd moze — wbrew wspomnianemu wymogowi wynikajgcemu z art.
43 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) — orzec na zawsze
obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sie do
okreslonych oso6b lub zakaz opuszczania okreslonych miejsc pobytu bez zgody
sgdu, ale tylko w przypadku ponownego skazania sprawcy w warunkach
okreSlonych w § 2 art. 41 a k.k. Tego zas rodzaju przestanki w sprawie niniejsze;j
wobec skazanego nie zachodzity. Niewatpliwe jest zatem to, iz Sad Rejonowy
wydajgc zaskarzony wyrok w przytoczonej tresci uchybit przepisom art. 387 § 21 3
k.p.k. Wprawdzie skazany przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i

ztozyt wniosek przewidziany w art. 387 § 1 k.p.k., o wydanie wyroku bez



przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu takiej kary, ktorg zaskarzonym
wyrokiem sgad wobec niego orzeki, ale to nie zwalniato tego Sadu od obowigzku
zweryfikowania zasadnosci i trafno$ci wniosku skazanego. W tym wiec takze od
oceny, czy wniosek ten odpowiada obowigzujgcemu prawu, to jest takze
karnomaterialnym regulacjom dotyczgcych zasad orzekania srodkéw karnych
zaproponowanych we wniosku przez oskarzonego, a takze procesowym
ustawowym wymogom tresci kazdego wyroku skazujgcego.

Bezsporne jest — w stwierdzonym stanie sprawy — ze orzekajgcy Sad
zaniechat przeprowadzenia takiej weryfikacji stusznosci przedmiotowego wniosku
skazanego, tym samym wiec razgco obrazit wszystkie te przepisy prawa karnego
materialnego i procesowego, ktdére wskazano w zarzucie kasacji. Nie ulega tez
watpliwosci, iz to uchybienie jest razace, a przy tym miato istotny wptyw na tresé¢
zaskarzonego wyroku.

Stad tez nalezato uzna¢ zasadnos¢ kasacji Prokuratora Generalnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie orzekania o $rodkach karnych
Sad Rejonowy zwazy nas wszystkie powyzej sformutowane wnioski i uwagi.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.
kc



