Sygn. akt IV CZ 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko K. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 .,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo M.
S. przeciwko K. S. o ustanowienie z dniem 1 wrzesnia 2012 r. rozdzielnosci
majgtkowej matzenskie;.

Na podstawie ztozonych do akt dowodow z dokumentéw, zeznan swiadkéw
i stron Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski w dniu
7 czerwca 2008 r., z ktérego majg corke urodzong 19 lutego 2009 r. W wyniku
pozwoéw o rozwdd wniesionych przez obie strony w dniach § i 12 grudnia 2013 r.,
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. (ktéry uprawomocnit sie w
dniu 6 marca 2013 r.) rozwigzat zwigzek matzenski stron przez rozwdd bez
orzekania o winie. Strony nie zawieraty umoéw majgtkowych matzenskich, posiadaty
wspolne konto tylko przez pierwsze 3 miesigce matzenstwa, dokonywaty
wspolnego rozliczenia podatkowego do 2011 r. Powdd ma 39 lat jest z zawodu
inzynierem mechanikiem, pozwana ma 36 lat jest nauczycielem akademickim.
Oboje pracujg zawodowo i zarzgdzajg swoimi zarobkami.

Po slubie matzonkowie zamieszkali w mieszkaniu stanowigcym wiasnosc¢
powoda, wspdlnie zakupili wyposazenie mieszkania. We wrzesniu 2012r. pozwana
z corkg wyjechata do W. celem odbycia stazu naukowego, powdd pomagat jej przy
przeprowadzce i poszukiwaniu pracy. Pozwana poinformowata go o miejscu
zamieszkania i o tym do jakiego przedszkola uczeszcza corka. Przez czas
pobytu w W. ponosita koszty utrzymania siebie i dziecka, a powdd koszty
utrzymania mieszkania w L. W trakcie stazu pozwana przyjezdzajgc do L. z corkg
mieszkata u matki. Poniewaz powdd przestat tozy¢ na utrzymanie dziecka,
pozwana w 2013 r. wniosta sprawe o alimenty, ktdra zakohczyta sie ugodg sgdowg
ustalajgcg obowigzek alimentacyjny powoda w kwocie 1000 zt miesiecznie. Po
powrocie z W. pozwana z corkg zamieszkata u swojej matki. Strony podjety probe
nawigzania na nowo relacji ze wzgledu na dobro dziecka, ostatecznie jednak do
podjecia pozycia nie doszto.

W 2011 r. pozwana zaciggneta kredyt 10 000 zt. na remont mieszkania
a w pazdzierniku 2012 r. w kwocie 16 000 zt celem sptaty pozyczki zaciggnietej
w pracy i pokrycia kosztéw zwigzanych z wyjazdem do W., o czym poinformowata

powoda. Kredyt i pozyczke pracowniczg sptacita w pazdzierniku 2012 r., do sptaty



pozostata kwota 6 000 zt drugiego kredytu. Powdd w lipcu 2012 r. zaciggnat kredyt
na zakup samochodu, ktory sptacit we wrzesniu 2013 r. Na zaciggniecie kredytu
nie byta wymagana zgoda matzonka, zakup samochodu byt uzgodniony z pozwang
i obie strony z niego korzystaty, pienigdze na zakup samochodu pochodzity z
wtasnych srodkéw powoda. We wrzesniu 2013 r. powdd, nie konsultujgc decyzji z
zona, zaciggnat kredyt w kwocie 13 500 zt na przebudowe domu otrzymanego w
drodze darowizny od rodzicow i w drodze dziedziczenia. Pozwana nie sktadata
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na zaciggniecie kredytu.

Sad pierwszej instancji dokonat oceny dowodu z zeznan stron i $wiadkow
uwzgledniajgc fakt, ze strony pozostajg ze sobg w konflikcie, a sSwiadkowie sg
blisko zwigzani z kazdg ze stron i swoje informacje o ich sytuacji czerpali nie
z wiasnych obserwacji lecz od stron. Stwierdzit jednak, ze najwazniejsze dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci strony podatly podobnie, wobec czego
W przewazajgcym zakresie uznat ich zeznania za wiarygodne.

Sad wskazat, ze w Swietle art. 52 § 1 k.r.o. ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej moze nastgpic tylko z waznych powodow, ktore wymienit przyktadowo
i stwierdzit, ze istnienie waznych powodow nie zostato w sprawie wykazane. Cho¢
strony pozostawaty w separacji faktycznej to jednak powdd nie wykazat, ze po dniu
1 wrzesnia 2012 r. wystgpity ze strony pozwanej okolicznosci uzasadniajgce
rozdzielnos¢ majgtkowg, ze doznawat on przeszkdéd w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym i niemozliwe byto porozumienie sie matzonkéw w tym przedmiocie, co
powaznie zagrazato jego interesowi majgtkowemu i dobru rodziny. Wprawdzie obie
strony potwierdzity, iz z tym dniem ustata miedzy nimi wiez gospodarcza, a powdd
wskazat, ze poczynit po tym dniu pewne inwestycje, ktore chciatby zachowac dla
siebie, jednak nie wykazat, ze dalsze trwanie wspdlnosci majgtkowej zagrazato jego
interesom. Po dniu 1 wrze$nia 2012 r. strony nie podejmowaty istotnych decyzji
dotyczgcych zarzadu majgtkiem wspolnym, jednak nie mozna uznaé, ze nie
dosztyby do porozumienia, gdyby takie decyzje miaty podjg¢. Pozostawaty bowiem
w poprawnych stosunkach, o czym $wiadczy wspdlne spedzenie Swigt Bozego
Narodzenia w 2012 r., proby wspolnego zamieszkania podjete w 2013 r. oraz to, ze
spotykaly sie, mimo roztgki, jak rowniez fakt, ze byly w stanie dojs¢ do

porozumienia w sprawie wysokosci alimentéw zawierajgc ugode sgdowg. Wszystko



to wskazuje, zdaniem Sagdu Rejonowego, ze faktyczna separacja nie
uniemozliwiata stronom porozumienia w sprawach zarzgdu majgtkiem wspolnym,
a istniejgca wspolnos¢ stuzyta dobru rodziny. Z tych przyczyn Sad oddalit
powodztwo.

W wyniku apelacji powoda, opartej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy w L. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i uznat, ze miato
ono istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i spowodowato koniecznos¢ jego
uchylenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie poddaje sie on kontroli
instancyjnej i wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W ocenie Sadu drugiej instancji stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym uniemozliwia ,wydanie jakiejkolwiek merytorycznej decyzji”. Dokonujgc
wyktadni pojecia ,wazne powody” na gruncie art. 52 § 1 k.r.o., stwierdzit, ze nie
zostata wyjasniona przestanka majgtkowa roszczenia. Wskazat, ze w sprawie
wystgpity dwie przeciwstawne grupy dowodow w postaci zeznan powoda i swiadka
G. S. oraz pozwanej i Swiadka M. M., a sprzecznosci miedzy nimi dotyczg istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, z czego Sad Rejonowy nie wyprowadzit Zadnych
wnioskoéw i opart sie na tych dowodach. Nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej
w art. 232 k.p.c. dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony,
mimo ze, zdaniem Sadu Okregowego, sprawe nalezy uzna¢ za zawitg pod
wzgledem dowodowym i prawnym, cO wymagato rozwazenia potrzeby
przeprowadzenia dowodow z dokumentédw w postaci uméw kredytowych
zawieranych przez strony w okresie faktycznej separacji celem ustalenia, czy
matzonkowie wyrazali zgode na ich zawarcie, a w konsekwencji czy zaistniata
sytuacja uniemozliwiajgca im wspoétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspdlinym.
Wymagata tez wyjasnienia wskazana przez powoda okolicznos¢ poczynienia
inwestycji w okresie faktycznego roztgczenia matzonkéw, wptywu tych inwestycji na
majatek wspdlny i jego wartos¢, srodkow, z ktorych ich dokonano oraz wiedzy i

Swiadomosci pozwanej w tym zakresie.



W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze uchybienia Sgdu pierwszej instancji
wylaczajg mozliwos¢ oceny apelacji powoda jako bezzasadnej i skutkujg
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, gdyz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bowiem odnosi sie do
dowodow istotnych dla wyjasnienia materialnej podstawy powddztwa.
W szczegdlnosci konieczne jest, zdaniem Sgdu drugiej instancji, dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron i zgtoszonych w sprawie swiadkow, dgzenie do
wyjasnienia zawartych w nich sprzecznosci oraz dopuszczenie dowodu z uméw
kredytowych zawieranych przez strony w okresie faktycznej separacji, jak réwniez
ustalenie przedmiotu inwestycji podejmowanych przez powoda po 1 wrzesnia
2012 r.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i niezasadne uchylenie zaskarzonego
wyroku bedgce skutkiem nietrafnego uznania, Zze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, cho¢ Sad pierwszej
instancji przeprowadzit cate konieczne postepowanie dowodowe, zgodnie
z wnioskami stron, a ewentualne braki w tym zakresie mogty zosta¢ usuniete
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe w granicach kognicji przystugujgcej Sadowi
Najwyzszemu rozpoznajgcemu przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, a wiec z ograniczeniem jedynie do
oceny wskazanych przez ten Sad przestanek uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji przewidzianych w art. 386 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie jest
niewatpliwie uzasadnione.

Podstawe uchylenia przez Sgd Okregowy wyroku Sadu pierwszej instancji
stanowit przepis art. 386 § 4 k.p.c. i wskazana przez Sad drugiej instancji, jako
przyczyna uchylenia, koniecznosC przeprowadzenia postepowania w catosci.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawa ta w sprawie nie wystepuje.



W swietle jednolitego i utrwalonego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
w systemie apelacji petnej, jaki obowigzuje w polskim procesie cywilnym,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku
I — w ramach zarzutow procesowych apelacji- uzupetnienie wszystkich brakéw
postepowania dowodowego oraz usuniecie btedow Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie i wydanie wyroku merytorycznego przy zastosowaniu wiasciwych
przepisow prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron w sytuacji, gdy sad powinien dziata¢ z urzedu w celu wyjasnienia sprawy
w sposéb umozliwiajgcy jej merytoryczne rozstrzygniecie (poréwnaj uchwate
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. 1ll CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. wprowadzit wytom od zasady apelaciji
petnej tylko w dwoch sytuacjach: gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
spraw oraz gdy wydanie wyroku merytorycznego przez sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przewidziane
w art. 368 § 4 k.p.c. wyjatki od zasady apelacji petnej muszg by¢ wyktadane $cisle.
A zatem w przypadku brakow w postepowaniu dowodowym jedynie koniecznosc¢
przeprowadzenia tego postepowania w catosci uzasadnia uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji. Dotyczy to wiec sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego co do istoty sprawy i wobec
tego konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. Il PZ 9/14, niepubl.). Nawet konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w przewazajgcej czesci nie wypetnia omawianej przestanki art. 368
§ 4 k.p.c. i nie uzasadnia uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r. Il PZ
19/13, z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Il CZ 61/14 i z dnia 28 listopada 2014 r. | CZ
78/14, niepubl.).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze niewatpliwie Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie

dowodowe co do istoty sprawy, dopuszczajgc i przeprowadzajgc dowdd



z przestuchania swiadkéw i stron oraz z dokumentéw, dokonat oceny dowodow
z zeznan swiadkéw i stron, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku i na
podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalit przedstawiony w uzasadnieniu stan
faktyczny konieczny, jego zdaniem, do rozstrzygniecia Zgdania ustanowienia
z dniem 1 wrzesnia 2012 r. rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej. Rozwazyt
i ocenit to zgdanie na gruncie ustalonego stanu faktycznego i zastosowanego don
przepisu art. 52 § 1 k.r.o.

Jezeli Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powoda i podzielajgc jej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznat, ze sprawa nie zostata dostatecznie
wyjasniona do merytorycznego rozstrzygniecia i konieczne jest przeprowadzenie
z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c. okre$lonych dowodéw z dokumentéow oraz
ponowne przestuchanie swiadkéw i stron i dokonanie oceny tych zeznan,
obowigzany byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe i przeprowadzi¢ te dowody
oraz ich ocene w postepowaniu apelacyjnym a nastepnie rozstrzygngé sprawe
merytorycznie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Nie chodzito bowiem
0 przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, lecz jedynie o jego
uzupetnienie. Nie zachodzity wiec przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy
uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji,
co stusznie zarzucita skarzgca.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° w zw. z art.
394' § 3 uchylit zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu kohnczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c.).
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