Sygn. akt IV CSK 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. Z.

przeciwko T. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w G., ktorym zostato oddalone jego powodztwo o zaptate kwoty
750.000 zt z tytutu pozyczki.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
dowodowego, zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze materiat
dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze powod pozyczyt pozwanemu kwote
750.000 zt. Wskazat, ze wymog powinnosci stwierdzenia pismem umowy pozyczki,
o ktérym mowa w art. 720 § 2 k.c. jest spetniony réwniez wtedy, gdy istnieje pismo
potwierdzajgce zawarcie takiej umowy pochodzgce od obu stron lub przynajmniej
od strony pozwanej albo osoby trzeciej. Wobec oswiadczenia stron, ze opinia
z zakresu badania dokumentoéw sporzgdzona w sprawie Ds. - .../11 nie budzi
watpliwosci, uznat ustalenia w niej poczynione za bezsporne i nie naruszajgce
zasady bezposredniosci. Ziozone przez powoda oswiadczenie pozwanego
0 uznaniu dlugu z dnia 1 lutego 2011 r. jest kopig dokumentu nie kwalifikujgcag sie
do oceny, czy zostato w cato$ci sporzadzone przez pozwanego i nie moze byc
wystarczajgce do potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki. Jedyny napis dajgcy sie
niewatpliwie przypisa¢ pozwanemu, to ,zaciggnietej pozyczki’ oraz parafa ztozona
w ciggu tego napisu. Wyjasnienie powoda przyczyn umieszczenia tego napisu na
kopii a nie oryginale, nie zostato potwierdzone jakimikolwiek dowodami. Analiza
materiatu dowodowego nie usuneta, w ocenie Sadu drugiej instancji, watpliwosci co
do przyjecia domniemania faktycznego wywodzonego przez powoda z okolicznosci
nie uzyskania przez powoda i Swiadka B. wystarczajgcego kredytu na zakup
nieruchomos$ci od powoda, istnienia na kopii autentycznych zapiséw wskazanych
wyzej i brak widocznych sladéw montazu. Wprawdzie obraz dokumentu jest zgodny
z rekopisami porédwnawczymi pozwanego ale personalne ustalenie wykonawstwa
rekopiséw wymaga dostarczenia oryginatu dokumentu. Budzg rowniez watpliwosci
okolicznosci udzielenia pozyczki przez powoda, ktéry nie miat wiasnych Srodkéw
i pozyczy¢ miat pienigdze z ceny wptaconej przez pozwanego ze srodkéw
z kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci. Nie jest jasne, dlaczego powdd
sprzedawat nieruchomos$¢é osobom nie posiadajgcym wystarczajgcych $rodkéw

pienieznych. Ponadto pozyczka miataby by¢ sptacona w ciggu dwoch miesiecy,



przy czym nie wiadomo z jakich srodkow miataby by¢ sptacona skoro pozwany nie
byt w stanie uzyska¢ odpowiednio wysokiego kredytu, jak rowniez pozwany nie
zgdat ustanowienia adekwatnego zabezpieczenia a twierdzit, ze przed jej
udzieleniem nie znat sytuacji finansowej pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istotg domniemania faktycznego jest to, ze jego
podstawe stanowig okolicznosci udowodnione, a wniosek dotyczy jedynie ustalenia
faktu, ktorego nie udato sie wykaza¢ w wystarczajgcy sposob przy pomocy
dostepnych dowoddéw, natomiast w tej sprawie podstawe domniemania miatyby
stanowi¢ budzgce watpliwosci twierdzenia powoda.

W skardze kasacyjnej powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz
382 w zw. z 391 § 1 k.p.c. wskazujac, ze naruszenie to miato istotny wplyw na
wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi, jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich
wymaganych elementow, bgdz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, nie publ.).

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, W zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementdw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad

odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze



wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy.

Przy ocenie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie
mozna poming¢, ze w przyjetym w polskim porzgdku prawnym modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego. To oznacza, ze sgd odwotawczy jest sadem
merytorycznym, ktory powinien za kazdym razem poczyni¢ witasne ustalenia
faktyczne i na ich podstawie dokona¢ oceny prawnej powddztwa. Nie moze on
wiec ograniczyC sie wytgcznie do kontroli wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji. Na sadzie drugiej instancji spoczywa zatem, podobnie jak na sgdzie
pierwszej instancji, obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zawierajgcego
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i z przytoczeniem przepiséw prawa. Dokonanie przez
sad odwotawczy ustaleh faktycznych jest niezbedne do ustalenia podstawy
prawnej wyroku, a wiec doboru wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wyktadni oraz podjecia aktu subsumciji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Stosowany jest w orzecznictwie sposob wskazania przez Sad drugiej instancji
zaakceptowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajgcy na stwierdzeniu,
ze podziela on ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji i przyjmuje je za wiasne,
z tym Ze kwestia ta nie moze pozostawal¢ w sferze domystow lecz musi
jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia orzeczenia.

Jak wskazano wyzej, uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ wplyw na
wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia. Zwazywszy na tres¢
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego,
ze taka wyjatkowa sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w ogodle
nie wskazat bowiem podstawy faktycznej swojego wyroku, a jedynie odnidst sie do

zagadnienia prawidtowosci oceny dowodow. Podstawa faktyczna nie zostata



tez ustalona przez Sad pierwszej instancji, co powinno skutkowaé bgdz
orzeczeniem kasatoryjnym, bgdz dokonaniem tych ustalen w toku postepowania
apelacyjnego.

Kwestig sporng pomiedzy stronami byto, czy zostata zawarta umowa
pozyczki. Nie wiadomo jednak jakie byly okolicznosci faktyczne dotyczgce
stosunkéw stron, zaréwno osobistych, jak i obligacyjnych. Jedynie z fragmentéw
uzasadnienia dotyczgcych oceny dowodow i tresci skargi kasacyjnej mozna sie
domyslaé, ze strony fgczyta umowa spotki, zawarly umowe sprzedazy
nieruchomosci, osobg uczestniczgcg w tych stosunkach prawnych byta osoba
trzecia, przeciwko tej osobie tez byto wytoczone powddztwo o zaptate na podstawie
dokumentu prywatnego, toczyto sie postepowanie karne z wniosku tej osoby
i pozwanego. Nie wiadomo rowniez jaka byta przyczyna nieprzedstawienia przez
powoda oryginatu dokumentu ztozonego jako dowod zawarcia umowy. Rozwazania
Sadu odnoszg sie wylgcznie do oceny wiarygodnosci dowodu w postaci
oswiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 11 lutego 2011 r., natomiast brak odniesienia
do innych dowoddéw, w tym dowodu z przestuchania stron i $wiadka B.
w kontekscie okolicznosci faktycznych, o ktérych strony zeznaty, a ktorych Sad nie
ustalit. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze swiadek przedstawit ,zupetnie inne
okolicznosci sprawy" bez wskazania, jakie Sgd ustala okolicznosci i na podstawie
jakich dowodow oraz dlaczego konkretne okolicznosci wskazane przez $wiadka,
ktéry miat by¢ strong umowy pozyczki, nie sg wiarogodne, zwlaszcza ze nie ma
ustalen jakie zeznania swiadek sktadat w toku postepowania wytoczonego
przeciwko niemu przez powoda. Z tych wzgledéw zasadny jest tez zarzut
naruszenia art. 382 w zw. z 391 § 1 k.p.c., bo poza powotaniem wskazanego wyzej
o$wiadczenia i opinii sporzadzonej w sprawie Ds. .../11 nie zostaly wskazane
zadne dowody przeprowadzone w sprawie, w tym w postepowaniu apelacyjnym,
a sposoéb oceny zeznan Swiadka B. jest réwnoznaczny z pominieciem tego
dowodu. Wystepujgce na tle uzasadnienia zaskarzonego wyroku istotne i nie
dajgce sie usungé w postepowaniu kasacyjnym watpliwosci dotyczgce podstawy
faktycznej rozstrzygniecia powodujg, ze w tym stanie procesowym przedwczesne
byto dokonanie przez Sad drugiej instancji oceny prawnej w Swietle art. 6 k.c.

Wyrok oparty musi by¢é na ustaleniu faktéw i ocenie ich z punktu widzenia



przepisdw prawa a nie na przypuszczeniach zarowno co do faktow jaki i przepisow,
ktére mogg znalez¢ zastosowanie do ich oceny. Reasumujgc, nieustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie pozwala odeprze¢ zarzutu, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° i 108
§ 1k.p.c.

eb



