Sygn. akt IV CZ 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2015 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. uwzgledniajgc apelacje
wnioskodawczyni uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego
2015 r. oddalajgce wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji wskazal, Zze wnioskodawczyni, w zwigzku
z posadowieniem sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia na nieruchomosci
stanowigcej jej wilasnos¢ wniosta o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, zas uczestnik podniést zarzut nabycia przez zasiedzenie tej

stuzebnosci.

Sad ten zakwestionowat poglad Sadu Rejonowego, Zze uczestnik -
przedsiebiorstwo przesytowe - wykazat przestanki zasiedzenia stuzebnosci przesytu.
Uznat, ze ocena materialu dowodowego nastgpita z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek pominiecia okolicznosci, ze uczestnik date wybudowania linii
energetycznej na nieruchomosci wnioskodawczyni wykazat nieposwiadczonymi
za zgodnos¢ kserokopiami decyzji, natomiast tres¢ tych decyzji, ktére mogag
stanowi¢ dowdd, nie tylko nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci ale nawet nie
dotyczy terenow potozonych w poblizu gminy, w ktérej ona sie znajduje.
Sad Okregowy wskazat nadto, ze ustalenie daty wejscia w posiadanie stuzebnosci
nie jest wobec tego mozliwe za pomocg domniemania faktycznego (art. 230 k.p.c.)
wyprowadzonego z twierdzenia, ze skoro do innych nieruchomosci zostaty wydane
stosowne decyzje zezwalajgce na budowe linii, to decyzje zostaty tez
wydane w stosunku do nieruchomosci wnioskodawczyni, bgdz w oparciu o art.
230 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wobec zaprzeczenia przez wnioskodawczynie wszystkim

twierdzeniom uczestnika.

Wobec niewykazania przez uczestnika przestanek nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu i niezasadnego uwzglednienia przez Sad
Rejonowy zgtoszonego zarzutu, nie zostata rozpoznana istota sprawy, wobec
czego uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z 13 § 2

k.p.c. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania P. S.A. w
K. wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu oraz zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z 13 § 2
k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Sad pierwszej
instancji nie wydat orzeczenia co do istoty sprawy oraz btednie przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia terminu posadowienia urzgdzen
przesytowych podczas gdy powinien oddali¢ apelacje jako bezzasadng na skutek
wykazania wszystkich przestanek niezbednych do stwierdzenia stuzebnosci

przesytu odpowiadajgcej swa trescig stuzebnosci gruntowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Tre§¢ =zarzutu podniesionych przez Zzalgcg powoduje koniecznosc
wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w toku

rozpoznawania nowego srodka odwotawczego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ wtasnych ustalen i poddaC je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c. ma charakter formalny,

a zazalenie ma stuzy¢ badaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji



zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a zatem, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sadu in merito. W postepowaniu zazaleniowym wywotanym
omawianym zazaleniem nie jest zatem dopuszczalne badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy wyroku,
ta bowiem jest zarezerwowana do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W wypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem
pozostaje prawidtowosS¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750,
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalgca, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzut zazalenia w istocie odniosta do merytorycznego stanowiska
Sgdu Okregowego. Jego tres¢ oraz argumenty podniesione w uzasadnieniu

W przewazajgcej mierze sprowadzajg sie do zakwestionowania zaréwno



postepowania dowodowego, jak i oceny dowodoéw oraz pogladu prawnego Sadu
drugiej instancji w zakresie nie wykazania przestanek nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie. Uszto uwadze skarzacej, ze przyczyny uchylenia wyroku nie stanowity
braki w ustaleniach faktycznych i potrzeba ich uzupetnienia ale ocena prawna
i rozstrzygniecie merytoryczne, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest
bezzasadny wobec nieudowodnienia zaistnienia przestanek zasiedzenia.
Zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnos$ci przesylu jest zarzutem merytorycznym unicestwiajgcym zadanie
wnioskodawczyni ustanowienia stuzebnosci. Skoro Sad pierwszej instanciji
uwzgledniajgc ten zarzut nie poczynit zadnych ustalen faktycznych, nie dokonat
oceny prawnej zgdania zgtoszonego we wniosku i o nim nie orzekt, to w sytuacji
odmiennej oceny prawnej dokonanej przez Sgd Okregowy zaistniaty podstawy
do przyjecia, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
wzw. z 13 § 2 k.p.c. Wszystkie natomiast argumenty kwestionujgce prawidtowosé
merytorycznej oceny prawnej wyrazonej przez ten Sad pozostajg poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego dokonywanej w ramach zazalenia przewidzianego w art.
394 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 i art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

eb



