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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

sprawy S. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2015 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 listopada 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w T. uznat oskarzonego

S. S. za winnego popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 9 lat
pozbawienia wolnosci.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego i zarzucajgc:

l. obraze przepiséw postepowania karnego, tj.:

1. .art. 7 k.p.k. i art 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, sprzeniewierzajgce sie zasadzie swobodnej oceny
dowodow, jak i rozstrzygania wszelkich watpliwosci zaistniatych w sprawie na
korzys¢ oskarzonego, a polegajgce na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego S. S. w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznat sie do

popetnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy oskarzony w dominujgcej czesci



ztozyt wyjasnienia zbiezne z ustaleniami stanu faktycznego w sprawie, znajdujgce
oparcie w relacji swiadkdw oraz opinii biegtego lekarza medycyny sgdowej
odnosnie obrazen pokrzywdzonego, doznanych podczas pobytu oskarzonego i
pokrzywdzonego w poblizu sklepu D. M., a w sprawie nie ujawnity sie jakiekolwiek
kategoryczne i jednoznaczne podstawy pozwalajgce na obalenie stanowiska
oskarzonego odnoscie rozstania sie z pokrzywdzonym nad jeziorem i braku
stosowania wobec osoby pokrzywdzonego przemocy nad jego brzegiem, a opinia
biegtego w swej pierwotnej tresci przedstawiata cztery alternatywne przyczyny
Smierci pokrzywdzonego (w tym wytgczajgce obecnosc¢ i dziatanie osoby trzeciej w
miejscu zdarzenia), zas Swiadek K. P., ktéry byt obecny nad jeziorem w
czasokresie inkryminowanego zdarzenia nie dostrzegt oskarzonego, ani
pokrzywdzonego nad brzegiem jeziora;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
ujawniajgce sie w przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka K. G. w
czedci dotyczacej chronologii zdarzeh z dnia 1 pazdziernika 2012 roku oraz
okolicznosci udania sie przez oskarzonego i pokrzywdzonego nad jezioro w
sytuacji, gdy z uwagi na spozywanie alkoholu w dniu zdarzenia przez swiadka, jak
rowniez dynamike zdarzen z udziatem oskarzonego i pokrzywdzonego, swiadek
miat dalece ograniczone mozliwosci wiernego odtworzenia przebiegu zdarzenia, co
wykluczato mozliwos¢ rekonstrukcji stanu faktycznego w opisanym wyzej zakresie
na kanwie relacji Swiadka tym bardziej, ze swiadek zeznajgc na rozprawie przed
Sagdem meriti wprost przekazat, ze oskarzony po incydencie w stawie odjechat
samochodem, a nastepnie powrdcit, ktora to relacja nie znalazta potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i $wiadczyta o braku wiarygodnosci
depozycji Swiadka K. G.;

3. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowania w
realiach sprawy, materializujgce sie w uznaniu korncowych wnioskéw opinii biegtego
z zakresu medycyny sadowej P. E. w jej finalnym ksztatcie za wiarygodne w
sytuacji, gdy z tresci rzeczonej opinii explicite wynika, ze biegty pierwotnie ustalit
kilka prawdopodobnych (alternatywnych) przyczyn zgonu pokrzywdzonego w
postaci uduszenia przez utoniecie [1], ostrej niewydolnosci krgzeniowo oddechowej

[2] albo wychtodzenia [3], ktore to ustalenia opart na cato$ci zgromadzonego w



sprawie materiatu dowodowego, z ktérym biegly zapoznawat sie w Sadzie, co
samoistnie nie pozwalato na zrekonstruowanie stanu faktycznego w skrajnie
niekorzystny dla oskarzonego sposob na kanwie ostatecznego stanowiska biegtego
z zakresu medycyny sgdowej odnosnie okolicznosci zgonu pokrzywdzonego, ktore
jak sam biegly stusznie zauwazyt w oswiadczeniu ztozonym w trakcie rozprawy
(vide str. 48 uzasadnienia], dopasowywat do realiow sprawy w kierunku nadanym w
toku przewodu sgdowego przez Sad meriti;

4. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji opinii biegtego W. G. za wiarygodng i
dokonanie na jej kanwie ustalen faktycznych ogniskujgcych sie na przyjeciu, ze
nieprzytomny pokrzywdzony zostat wyciggniety przez osobe trzecig ze zbiornika
wodnego, by w tym miejscu nastgpit jego zgon mimo, ze zasady doswiadczenia
zyciowego oraz wskazania prawidtowego rozumowania wymagajg przyjecia, ze z
uwagi na odnalezienie zwiok pokrzywdzonego dopiero kilkanascie/kilkadziesigt
godzin od jego zgonu istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze zdzbta roslinnosci
wokot miejsca potozenia jego zwtok, jak réwniez utozenie odziezy pokrzywdzonego,
mogty zmieni¢ swoje potozenie z uwagi na mozliwg aktywnos$¢ w czasokresie tych
kilkunastu/kilkudziesieciu godzin do znalezienia ciata P. D. zwierzat na miejscu
zdarzenia oraz niewykluczong w sprawie ewentualng obecnos¢ oséb trzecich nad
jeziorem, jak rowniez ewentualne oddziatywanie warunkéw atmosferycznych na
utozenie odziezy oraz stan roslinnosci w przedmiotowym miejscu, ktére to
okolicznosci nie pozwalaty na przyjecie, ze zastany stan roslinnosci, utozenia zwtok
pokrzywdzonego oraz jego odziezy pozostat niezmiennym od chwili Smierci
pokrzywdzonego, co wykluczato rekonstrukcje stanu faktycznego na ptaszczyznie
cytowanych ustalen biegtego;

5. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce na braku inicjatywy
dowodowej organu procesowego ukierunkowanej na dopuszczenie i
przeprowadzenie z urzedu dowodu z innej opinii bieglych z zakresu medycyny
sgdowej mimo, ze pinia biegtego P. E. zawierata wewnetrzne sprzecznosci w
zakresie ustalenia mozliwych przyczyn zgonu pokrzywdzonego oraz nie zawierata

precyzyjnych ustalen dotyczgcych czasu popetnienia przestepstwa, a takze



stanowita element dopasowania przez biegtego finalnego stanowiska do realiéw
sprawy kreowanych przez organ scigania;

I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wptyw na jego tresc, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu przez Sad
meriti, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego przypisanego mu w pkt |
sentencji zaskarzonego wyroku, a tym samym, ze zamyka sie w przedmiotowej
sprawie fancuch poszlak wskazujgcych, ze to oskarzony S. S. doprowadzit swoim
dziataniem do umysinego pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. D. w sytuacji, gdy
w przedmiotowej sprawie aktualizuje sie gros okolicznosci, ktére wykluczajg
mozliwo$s¢ zamkniecia sie ogniw fancucha poszlak w sprawie i wymagajg
rozwazenia innego mozliwego przebiegu zdarzenia z udziatem pokrzywdzonego,
generujgc zarazem uzasadnione watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ktore to okolicznosci ogniskujg sie na:

a) niezauwazeniu przez K. P. oskarzonego wraz z pokrzywdzonym nad
brzegiem jeziora mimo, ze jak ustalono w toku eksperymentu procesowego z
drugiej strony jeziora byty widoczne osoby przechodzgce Sciezkg miedzy B. a G.;
b) negowaniu pobytu oskarzonego wraz z pokrzywdzonym nad brzegiem
jeziora G., a minore ad maius, podjeciu dziatan na szkode pokrzywdzonego w tym
miejscu;

c) braku jakiegokolwiek motywu po stronie oskarzonego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego oraz wygenerowania przez Sad | instancji motywu dazenia przez
oskarzonego do wytadowania zgromadzonych negatywnych emocji, dokonania
swoistej odptaty za szkode i krzywde wyrzgdzong oskarzonemu (str. 13
uzasadnienia) przez pokrzywdzonego, tylko na podstawie domystow i domnieman
Sadu, zwlaszcza przy wysokim poziomie kontroli zachowah agresywnych
oskarzonego oraz panowania przez jego osobe nad wtasng agresywnoscig;

d) niedysponowaniu przez oskarzonego wilasnym samochodem w dniu
zdarzenia, ktory to fakt wykluczat mozliwos¢é zabrania pokrzywdzonego do
miejscowosci G. celem odzyskania pity;

e) dokonaniu przez biegtego sgdowego lekarza medycyny sgdowej P. E., na tle
wynikow sekcji zwtok pokrzywdzonego przeprowadzonej jeden dzieh po ujawnieniu

zwtok, oceny czasokresu zgonu pokrzywdzonego na 2 - 3 dni przed



przeprowadzenie sekcji;
f) wymienieniu przez biegtego P. E. kilku alternatywnych przyczyn zgonu
pokrzywdzonego, w tym ostrego zgonu sercowego (ostrej niewydolnosci
krgzeniowo - oddechowej), wychtodzenia albo uduszenia przez utoniecie oraz
wskazaniu, ze rozstrzygniecie, czy uprawdopodobnienie, ktérejs z w/w wers;ji
mogtoby by¢ mozliwe w oparciu o badanie mikroskopowe wycinkdw narzgdow
wewnetrznych, ktére zostaty zniszczone (str. 44/45 uzasadnienia);
g) dopasowywaniu przez biegtego P. E. wynikow sekcji pokrzywdzonego do
realiéw sprawy (str. 48/49 uzasadnienia);
h) braku wykluczenia hipotezy, aby pokrzywdzony zostat wyciggniety w
pierwszej lub drugiej fazie toniecia (str. 49 uzasadnienia), przyjeciu przez Sad |
instancji, ze oskarzony miat Swiadomosc¢, iz pokrzywdzony znalazt sie w sytuacji, w
ktérej mogt utracic zycie na tle wypowiedzi oskarzonego skierowanej w
samochodzie do jego kolegéw podczas drogi powrotnej z B. o tresci ,chyba zyje" w
sytuacji, gdy wypowiedz ta dotyczyta, a co najmniej mogta dotyczy¢, stanu zdrowia
pokrzywdzonego po zdarzeniu z udziatem oskarzonego w poblizu budynku
sklepowego oraz zbiornika wodnego przeciwpozarowego, tj. zadanych tam obrazen
pokrzywdzonemu przez oskarzonego, a nadto, majgc na uwadze zazytoS¢ oséb
znajdujgcych sie w pojezdzie oraz spozywanie przez nich alkoholu mogta miec
charakter zartobliwy nieoddajgcy rzeczywistej sytuacji, w ktérej miat, zdaniem Sgdu
meriti, znalez¢ sie pokrzywdzony, przekazaniu przez oskarzonego kolegom (P. C.
oraz P. W.) podczas wsiadania do samochodu celem opuszczenia okolic sklepu w
B., ze P. D. ma mu oddac pite nazajutrz lub za dwa dni, co explicite Swiadczy, ze
oskarzony nie miat wiedzy, ani Swiadomosci, ze pokrzywdzony znalazt sie w
sytuacji mogacej skutkowac utratg zycia, skoro oczekiwat od niego odzyskania pity
w w/w czasokresie,
a tym samym, nie pozwalajg na uznanie oskarzonego winnym czynu zabronionego
stypizowanego w dyspozycji art. 148 § 1 kk”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego przestepstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T.



Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzysc
oskarzonego zaskarzyt rowniez Prokurator Rejonowy. Zarzucit wyrokowi razgcag
niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary 9 lat
pozbawienia wolnos$ci nie spetniajgcej celéw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego, ani tez potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, podczas gdy adekwatnie do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
czynu konieczne bytoby wymierzenie oskarzonemu surowszej kary pozbawienia
wolnosci. W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu S. S. kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt
do lat 12; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje
obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego zarzucajgc mu:

L. ,fazgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k.,
poprzez niewtasciwe zastosowanie dyspozycji tego przepisu a polegajace na
przyjeciu przez Sad Il instancji, w slad za Sgdem | instancji, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona czynu zabronionego stypizowanego w w/w
przepisie mimo, ze w przedmiotowej sprawie tancuch poszlak majgcych wskazac,
ze to oskarzony S. S. doprowadzit swoim dziataniem do umysinego pozbawienia
zycia pokrzywdzonego P. D. nie zamyka sie z uwagi na gros okolicznosci, ktore
wykluczaty mozliwos¢ trwatego zespolenia ogniw ftancucha poszlak w sprawie i
wymagaty rozwazenia innego mozliwego, a zarazem zgota odmiennego przebiegu
zdarzenia z udziatem pokrzywdzonego, a tym samym generowaty uzasadnione
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co
per se nie pozwalato na uznanie oskarzonego winnym czynu zabronionego
stypizowanego w dyspozyciji art 148 § 1 Kkk;

I. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art 410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
materializujgce sie w dokonaniu przez Sad Il instancji, w $lad za Sadem
Okregowym, btednej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego S. S., stanowigcej

wypadkowg przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddéw i naruszenia przez



Sad zasad prawidtowego rozumowania oraz zasad doswiadczenia zyciowego, ktéra
skutkowata odmowg przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie, w jakim nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i
pominieciem ich w dominujgcej czesci w rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy,
podczas gdy oskarzony S. S. ztozyt wyjasnienia korespondujgce z relacjg swiadkéw
w sprawie oraz z trescig opinii biegtego lekarza medycyny sgdowej odnosnie
obrazen pokrzywdzonego, doznanych podczas pobytu oskarzonego i
pokrzywdzonego w poblizu sklepu D. M., a w sprawie nie ujawnity sie jakiekolwiek
kategoryczne i jednoznaczne podstawy pozwalajgce na obalenie stanowiska
oskarzonego odnoscie rozstania sie z pokrzywdzonym nad jeziorem i braku
stosowania wobec osoby pokrzywdzonego przemocy nad jego brzegiem, a opinia
bieglego w swej pierwotnej tresci przedstawiata cztery alternatywne przyczyny
Smierci pokrzywdzonego (w tym wytgczajgce obecnosc¢ i dziatanie osoby trzeciej w
miejscu zdarzenia), zas Swiadek K. P., ktéry byt obecny nad jeziorem w
czasokresie inkryminowanego zdarzenia nie dostrzegt oskarzonego, ani
pokrzywdzonego nad brzegiem jeziora, ktére to okolicznosci, in gremio, nie
pozwalaty na zdezawuowanie depozycji oskarzonego i przesgdzaty o dowolnosci
takiego ich wartosciowania;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez niewtasciwe zastosowanie ich
dyspozycji w sprawie, ujawniajgce sie w pominieciu zarzutéw ujetych w apelacji
obroncy oskarzonego odnosnie relacji swiadka K. G. i przyznaniu waloru
wiarygodnosci tym zeznaniom, w czesci dotyczgcej kolejnosci zdarzen z dnia 1
pazdziernika 2012 roku oraz okolicznosci udania sie przez oskarzonego i
pokrzywdzonego nad jezioro, w sytuacji, gdy z uwagi na obfite spozywanie alkoholu
w dniu zdarzenia przez swiadka, jak rowniez znaczng dynamike zdarzen z
udziatem oskarzonego i pokrzywdzonego s$wiadek miat dalece ograniczone
mozliwosci wiernej rejestracji przebiegu zdarzenia, a w dalszej kolejnosci jego
odtwarzania, co wykluczato mozliwosc¢ rekonstrukcji stanu faktycznego w opisanym
wyzej zakresie na kanwie relacji w/w swiadka,

3. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i 167 k.p.k., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie w realiach sprawy, polegajgce na nieuwzglednieniu

zastrzezen oskarzonego podniesionych w apelacji wobec opinii lekarza medycyny



sgdowej w osobie P. E., materializujgce sie w uznaniu koncowych wnioskéw tej
opinii w jej ostatecznym ksztatcie za w petni wiarygodne w sytuacji, gdy z tresci
rzeczonej opinii explicite wynikato, co podnidst oskarzony w apelacji, ze biegty
pierwotnie ustalit kilka prawdopodobnych (alternatywnych) przyczyn zgonu
pokrzywdzonego w postaci uduszenia przez utoniecie (1), ostrej niewydolnosci
krgzeniowo oddechowej (2) albo wychtodzenia (3), ktére to ustalenia opart na
catosci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, z ktérym biegty
zapoznawat sie w Sadzie, co:

a) samoistnie nie pozwalato na zrekonstruowanie stanu faktycznego w skrajnie
niekorzystny dla oskarzonego sposob, tym bardziej skoro biegty z zakresu
medycyny sgdowej stusznie zauwazyt w oswiadczeniu ztozonym w trakcie rozprawy
(vide str. 48 uzasadnienia), iz dopasowywat swoje stanowisko do realiow sprawy w
kierunku nadanym w toku przewodu sgdowego przez Sad meriti;

b) wymagato podjecia przez organ procesowy inicjatywy dowodowe;j
ukierunkowanej na dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu dowodu z innej opinii
bieglych z zakresu medycyny sgdowej z uwagi na wewnetrzne sprzecznosSci
cytowanej opinii w zakresie ustalenia ré6znych mozliwych, ewentualnych przyczyn
zgonu pokrzywdzonego, a takze sygnalizowane dopasowanie przez biegtego
finalnego stanowiska do realibw sprawy kreowanych przez organ $cigania, co
kumulatywnie stanowito o koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii innego
biegtego o przedmiotowej specjalnosci;

4. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
charakteryzujgce sie uznaniem przez Sad |l instancji, wbrew zastrzezeniom
oskarzonego ujawnionym w apelacji i watpliwosciom na ich tle wygenerowanym,
opinii bieglego W. G. za wiarygodng i dokonanie na jej kanwie istotnych ustalen
faktycznych w sprawie ogniskujgcych sie na przyjeciu, ze nieprzytomny
pokrzywdzony zostat wyciggniety przez osobe trzecig ze zbiornika wodnego, by w
tym miejscu nastgpit jego zgon mimo, Zze zasady doswiadczenia zyciowego oraz
wskazania prawidlowego rozumowania wymagaty przyjecia, ze z uwagi na
odnalezienie zwitok pokrzywdzonego dopiero kilkanascie/kilkadziesigt godzin od
jego zgonu istniata wszelka mozliwos¢, ze zdzbta roslinnosci wokoét miejsca

potozenia jego zwiok, jak rowniez utozenie odziezy pokrzywdzonego, mogty



zmieni¢ swoje potozenie (uktad) z uwagi na mozliwg aktywnos¢ w czasokresie tych
kilkunastu/kilkudziesieciu godzin do znalezienia ciata P.D. zwierzgt na miejscu
zdarzenia oraz niewykluczong w sprawie ewentualng obecnos¢ oséb trzecich nad
jeziorem, jak rowniez ewentualne oddziatywanie warunkéw atmosferycznych na
utozenie odziezy oraz stan roslinnosci w przedmiotowym miejscu, ktore to
okolicznosci fgcznie nie pozwalaty na bezkrytyczne przyjecie, zaprezentowane
przez Sad ad quem, ze stan roslinnosci na miejscu zdarzenia, utozenia zwtok
pokrzywdzonego oraz jego odziezy, zastane w chwili odnalezienia zwtok
pokrzywdzonego, pozostaty niezmienne od chwili jego smierci, co wymagato dalece
ostroznego podejscia do cytowanych ustalen biegtego;

5. art. 170 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k., poprzez niewlasciwe zastosowanie
dyspozycji cytowanych przepisow w sprawie przez Sad |l instancji, materializujgce
sie w oddaleniu przez ten Sad wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
sformutowanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 maja 2015 roku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza chirurga/ortopedy na okoliczno$¢
wptywu przebytego przez oskarzonego urazu nogi oraz wptywu jej operacyjnego
leczenia na motoryczne mozliwosci oskarzonego, w tym tempo jego chodu, ktore to
okolicznosci byty kluczowe dla prawidlowego zweryfikowania wyliczen Sadu |
instancji odnosénie czasu przejscia oskarzonego wespot z pokrzywdzonym nad
jezioro, ktére to wyliczenia nie pozostaty bez wptywu na dalsze niekorzystne dla
oskarzonego ustalenia Sgdu odnosnie jego przebywania nad tym jeziorem oraz
podejmowania dziatan na szkode pokrzywdzonego;

6. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, ktére
skutkowato btedng ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przez
Sad Il instancji prowadzgcg do dowolnego ustalenia, iz po stronie oskarzonego
ujawnit sie ewentualny zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego w sytuacji, gdy,
jak bezspornie ustalono, pokrzywdzony zostat wyciggniety na brzeg jeziora, co
zapobiegto jego natychmiastowej Smierci, a nadto w sytuacji, gdy realizacja tego
zamiaru przez oskarzonego wchodzitaby w gteboki dyskurs z jego gtownym
motywem spotkania z pokrzywdzonym w dniu zdarzenia w postaci checi
odzyskania pity pozostajgcej w dyspozycji pokrzywdzonego, co wykluczato

mozliwos¢ uznania, a contrario do stanowiska Sgdu Il instancji, ze po stronie
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oskarzonego zaistnialy podmiotowe znamiona czynu stypizowanego w przepisie
art. 148 § 1 k.k.,
7. art. 53 § 112 k.k. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie, polegajgce
na wymierzeniu oskarzonemu S. S. kary 12 lat pozbawienia wolnosci za przypisany
mu czyn zabroniony z art. 148 § 1 k.k., w sytuacji, gdy okolicznosci tagodzace
wystepujgce w sprawie w postaci dziatania oskarzonego w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, niekaralnosci oskarzonego i jego
prawidlowego funkcjonowania w spoteczenstwie do czasu inkryminowanego
zachowania, jak i stwierdzonych u oskarzonego zaburzen osobowosci, wykluczaty
mozliwos¢ zaostrzenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci w stosunku do osoby
oskarzonego wzgledem pierwotnej wysokosci, a tym samym przesagdzaty o razgcej
niewspotmiernosci kary 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie |
sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujac do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k., wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy
jest on podniesiony wprost, jak i wowczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje posta¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w
oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania, czy orzekajgce sady dokonujgc

ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
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mogtoby miec istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
wyroku.

Przedmiotem kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze za$ byC jedynie
prawomocny i konczacy postepowanie wyrok sadu odwotawczego. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegajg zatem
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Autor kasacji wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem kasacji, w istocie nie respektuje. Szczeg6towa analiza zawartych w
bedgcym przedmiotem rozpoznania nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie tylko sg one wprost zwrocone przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji, ale ponadto — pod pozorem obrazy przepisow prawa —
w rzeczywistosci formutujg, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych.

Przechodzgc do omodwienia pierwszego zarzutu kasacji obroncy S. S., na
wstepie podkresli¢ nalezy — co od lat konsekwentnie podnosi sie w piSmiennictwie,
jak tez orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - ze obraza prawa materialnego moze by¢
przyczyng odwotawczg lub kasacyjng jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych. Nie mozna
wiec stawiaC zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwos¢
orzeczenia ma polega¢ na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu przepisébw procesowych (por. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., t. lll,
Warszawa 2004, s. 111). Z uzasadnienia Sgdu Okregowego w Toruniu
jednoznacznie wynika, ze Sad ten ustalit, ze S. S. dzialajgc z zamiarem
ewentualnym doprowadzit pokrzywdzonego P. D. do uduszenia poprzez utoniecie.

Sad szczegdtowo przy tym odnidst sie do catosci materiatu dowodowego sprawy,



12

wskazujgc, ktore dowody stanowity podstawe dokonanych przezen ustalen, jak tez
wskazat okolicznosci, ktére nastepnie determinowaty sposéb ich prawnokarnej
oceny. Sad Apelacyjny te ocene, jak i poprzedzajgce jg ustalenia faktyczne, co do
sprawstwa skazanego czynu z art. 148 § 1 k.k. w petni zaakceptowat, wykazujgc w
uzasadnieniu swojego orzeczenia powody tej decyzji. Obronca skazanego,
powielajgc w kasacji zarzut apelacyjny, ustalenia te prébuje ponownie podwazyc.
Kwestionujgc bowiem ustalenia Sgdu | instancji w zakresie istnienia w sprawie
zamknietego tancucha poszlak wskazujgcych, iz to S. S. miat doprowadzi¢ swoim
dziataniem do umyslnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, w istocie podnosi
zarzut btednosci tych ustalen. Taka zas praktyka, jako stanowigca obejscie
ustawowych ograniczeh podstaw kasacji okreslonych w art. 523 k.p.k., jest
niedopuszczalna.

Chybiony jest takze podnoszony przez skarzgcego zarzut razgcej obrazy art.
7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w odmowieniu wiary wyjasnieniom skazanego S. S. w zakresie w jakim
twierdzit on, ze rozstat sie z pokrzywdzonym nad jeziorem i nie stosowat wobec
niego przemocy nad jego brzegiem. Jedynie celem przypomnienia, wskazac
nalezy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wdwczas, gdy sad ten poczynit
wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktoére stanowity podstawe
orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy nie
poczynit odmiennych ustalen faktycznych, a w petni zaaprobowat ocene dowodéw,
a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo, takze w
zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Whrew twierdzeniom autora kasacji,
nie mozna uznac za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez
Sad Apelacyjny przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Zauwazyc¢
ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych od

Sadu | instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona przez Sgd ocena dowoddéw
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naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to trescig skargi kasacyjnej, w
tym zakresie, winno by¢ jednoczesne wskazanie na naruszenie przepisow art. 433
§ 1 k.p.kiart. 457 § 3 k.p.k., czego jednak we wniesionej kasacji nie podniesiono.
Zgodnie zas z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktérych w omawianej sprawie
nie sposoéb sie doszukac.

Nietrafne sg réwniez podnoszone w kasacji zarzuty razgcej obrazy art. 410
k.pk. Uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. przez sgd odwotawczy
jest mozliwe w podwojnym uktadzie procesowym. Pierwszy istnieje wéwczas, gdy
tenze sad rozstrzygajac sprawe w postepowaniu odwotawczym oprze sie w swej
argumentacji na dowodzie, ktory nie zostat ujawniony w toku rozprawy gtdéwnej,
albo wéwczas, gdy po przeprowadzeniu dowodow w postepowaniu odwotawczym
(art. 452 § 2 kpk.), pominie niektére z nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy sad
odwotawczy zaaprobuje - w ramach kontroli odwotawczej - taki rodzaj uchybienia
tej normie przez sad pierwszej instancji. Wbrew zarzutom skarzgcego, analiza akt
sprawy prowadzi do stwierdzenia, iz Sad | instancji, a za nim Sgd odwotawczy,
oparty swoje rozstrzygniecia o catos¢ materiatu ujawnionego, a rozstrzygniecie jest
wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je
podwazajg. Podnies$¢ nalezy, iz przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten
sposbb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty podniesione w pkt. 4 i 5 kasacji, a dotyczgce
nieuwzglednienia zastrzezeh oskarzonego wobec opinii biegtego lekarza medycyny
sgdowej P. E. i biegtego z zakresu kryminalistyki W. G. PodniesS¢ nalezy, ze art.
201 k.p.k. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy opinia biegtego jest niepetna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie. W przedmiotowej sprawie zaréwno Sad |, jak tez Sgd
Il instancji uznaty, iz zarobwno sporzgdzona w sprawie opinia biegtego P. E., jak i
opinia biegtego W. G. byly wyczerpujgce, logiczne i szczegdtowe, zgodne z
doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy w tej dziedzinie. Oba procedujgce

w sprawie Sady nie stwierdzity réwniez sprzecznosci w przedmiotowych opiniach,
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ktére uzasadniatyby potrzebe uzupetniajgcego przestuchania tych samych biegtych
badz powotania nowych. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy opinia biegtego jest
petna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia
taka nie spetnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestankg
dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 5 maja 2010 r., Il AKz 199/10, Prok. i Pr. 2012, nr 6, poz. 22; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., Il AKa 270/11, KZS 2012, z. 5,
poz. 51).

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten naktada na sgd meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy — w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania. Tym samym sgad orzekajgcy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow, uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca.

Nietrafny jest takze zarzut kasacji dotyczacy obrazy art. 170 k.p.k. i art. 452
§ 2 k.p.k. Podnies¢ nalezy, iz cho¢ sktadanie wnioskow dowodowych na etapie
postepowania drugoinstancyjnego nie jest wykluczone przez procedure karng, to
postepowanie takie musi by¢é oceniane przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. Oznacza to, ze stosowny wniosek dowodowy winien zosta¢ zgtoszony
niezwtocznie po zaistnieniu faktu, ktory skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia
okreslonego, zgtoszonego we wniosku dowodu. Z wuwagi na zilozenie
przedmiotowego wniosku przez obronce oskarzonego dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego w sytuacji gdy okolicznosci, ktére uzasadniaty
zgtoszenie takowego wniosku istniaty juz wczesniej, zasadne byto stwierdzenie
Sadu odwotawczego, iz ww. wniosek miat na celu nieuzasadnione przediuzenie
postepowania karnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie bowiem, iz

w sytuacji, gdy analiza zgtoszonego wniosku dowodowego oraz okolicznosci, ktora
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tym dowodem ma zostac wykazana, w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci
faktycznych, a w szczegolnosci faktyczng mozliwoscig ztozenia tego wniosku na
wczesniejszym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony, a
takze istnieniem, bgdz brakiem - autentycznego i usprawiedliwionego - powodu dla
ztozenia wniosku na tym - koncowym - etapie postepowania, doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto, li tylko, skutecznie
kwestionowane, chociazby znaczeniem zasady prawdy materialnej, ktéra nie ma
przeciez - w k.p.k. - normatywnej "przewagi" nad zasadg szybkos$ci postepowania,
to zastosowanie normy art. 1770 § 1 pkt. 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale
wrecz konieczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r.,
V KK 12/11, LEX nr 897773, podobnie: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2012 r., V KK 30/12, LEX nr 1163966; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2007 r., IV KK 481/06, OSNwSK 2007/1/624). Bezspornym jest, ze
dowdd ma zmierzaé do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu. Nie moze by¢ tym
samym przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy za
jego pomocg da sie wysnuc kolejng wersje zdarzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., 1l KK 42/13, LEX nr 1331333).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 § 11 2 kk. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k., nie jest w istocie
zarzutem naruszenia prawa materialnego, a ma charakter zarzutu dotyczgcego
niewspotmiernosci kary, ktory to zarzut nie moze stanowi¢ podstawy kasacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 56/12, LEX nr
1288663; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK
181/12, LEX nr 1220789; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007/1/2102).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.
kc



