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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych I.
Sp.zo0.0.wZ.

przeciwko Bank S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa - Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych |. spotka z o.0.
wystgpita przeciwko Bank SA o zasgdzenie kwoty 28.014.400 zt z odsetkami, przy
czym roszczenie to wywodzita z réznych tytutdw prawnych (art. 405, art. 410 § 2
k.c., art. 415 k.c., art. 471 k.c.). Sgd Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodowa Spodtka jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ budowlang,
wykonuje umowy na rzecz sektora publicznego, a jej wynagrodzenie czesto
denominowane jest w euro. Ponosi takze koszty realizacji uméw w euro,
a z realizowanych transakcji powodka osiggata wysokie zyski. W dniu 2 stycznia
2006 r. zawarta z pozwanym Bankiem umowe ramowg nr .../06 w sprawie zasad
wspotpracy w zakresie transakcji rynku finansowego. Na podstawie tej umowy
strony zawieraty rozne transakcje okreslone w zat. Nr 1, w tym walutowe transakcje
terminowe. W karcie informacyjnej klienta podano osoby uprawnione do zawierania
umow. Stosunki umowne stron regulowat takze ,Regulamin. Ogdlne warunki
wspotpracy z klientami w zakresie transakcji rynku finansowego”. Stata wspétpraca
stron trwata od 2004 r. i dotyczyta wielu ustug bankowych. W okresie od 2006 r. do
2011 r. powodka zawierata z pozwanym liczne transakcje terminowe, w tym opcje
walutowe. Transakcje te w imieniu powddki zawierat P.J. W okresie objetym
obecnym postepowaniem powddka nie zawierata transakcji terminowych z innymi

bankami.

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. powddka zawarta z Bankiem 46 transakcji opcji
walutowych. Powddka wystawita 23 opcje walutowe barierowe call, a pozwany
wystawit przeciwstawne opcje walutowe put. Transakcje te zawarto przez telefon
z udziatem P. J., a poprzedzita je prezentacja dotyczgca odpowiedniej strategii.
Prezentacja taka stanowita jedyny produkt zapewniajgcy zabezpieczenie poziomu
oczekiwania powodowej spotki. W dniu 29 wrzesnia 2008 r. przedstawiciele stron
omowili mechanizm dziatania dwéch rodzajéw produktow oferowanych przez Bank.
W zwigzku ze zmiang kursu euro do ztotowki (wzrost kursu) zawarte przez

powodke transakcje terminowe uzyskaty ujemng wycene. W zwigzku =z



utrzymywaniem sie niekorzystnego dla powddki kursu euro byta ona zobowigzana
do utrzymywania coraz wyzszych depozytow zabezpieczajgcych na rachunku

bankowym. Strony rozwazaty mozliwos¢ ustanowienia takze innego zabezpieczenia.

W dniu 17 lutego 2009 r. doszto do zamkniecia czesci transakcji
terminowych. W marcu 2009 r. strony zawarty umowe o kredyt obrotowy, ktéry miat
stuzy¢ do sfinansowania pokrycia rozliczenia z tytutu transakcji odkupu opcji
walutowych. Czesc¢ niezamknietych w dniu 17 lutego 2009 r. transakcji byta przez
powoddke rozliczana terminowo w oparciu o udzielony kredyt.

W lutym 2011 r. powddka zwrécita sie do pozwanego o zaptate kwoty
18.014.400 zt z odsetkami jako odszkodowania w zwigzku z popetnieniem przez
Bank czynu nieuczciwej konkurencji w postaci zatajenia przed powodkg ryzyka
zwigzanego z zawarciem transakcji opcji walutowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do przypisania pozwanego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. i art. 471 k.c.
Strony nie tgczyta umowa o swiadczenie ustug doradczych przez Bank. Nie mozna
byto méwi¢ o wymuszeniu przez Bank spornych transakcji walutowych i nie
zaistnialy okolicznosci, ktére decydowatyby o niewaznosci tych transakcji.
Bezpodstawne okazato sie twierdzenie o nienalezytym wypetnieniu przez Bank
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec kontrahenta (sporne
transakcje nie byly pierwszymi transakcjami tego typu zawieranymi miedzy
stronami, mechanizm transakcji zostat wczesniej omdwiony i zobrazowany
odpowiednig prezentacjg). Powddka byta swiadoma tego, ze poziom kurséw euro
do ztotowki stanowit czynnik nieprzewidywalny. Nie miato miejsca wykorzystywanie
silniejszej pozycji Banku wobec kontrahenta. Po bezposrednim zawarciu umowy
powddka nie zarzucata Bankowi nienalezytego wypetnienia obowigzkéw
informacyjnych, zarzuty takie nie pojawity sie takze po doreczeniu tresci spornych
transakcji. Takze w lutym 2009 (w okresie zamykania transakcji) powddka nie
kierowata pod adresem Banku zarzutéw dotyczgcych nienalezytego wypetniania
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Transakcje niezamkniete w dniu
17 lutego 2009 r. byly rozliczane w terminach, zgodnie z umowg i nie byty

kwestionowane.



Apelacja powodki zostata oddalona. Sad Apelacyjny rozwazat wszystkie
wskazane podstawy zgdania okreslonej w pozwie kwoty i uznat je za bezzasadne
(prawna nieskutecznos¢ transakcji opcji walutowych, niewaznos¢ tych transakcji,
kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku). Wyjasnit, ze strony zawarty
umowe opcji walutowej typu call (opcja sprzedazy) i typu put (opcja zakupu).
Umowy te byty zawierane na podstawie tgczgcej strony umowy ramowej z dnia
2 stycznia 2006 r. W dniu 30 wrzesnia 2008 r. doszto do zawarcia miedzy stronami
23 opcji walutowych barierowych call i przeciwstawnych opcji walutowych put.

Umowy te zawarto telefonicznie.

Sad Apelacyjny analizowat tres¢ umowy ramowej i ,Regulaminu. Opcje
walutowe”, w ktérych przewidziano koniecznos¢ uzgodnienia premii pienieznej za
wystawienie opcji (§ 4 ust. 1 pkt 11 tego Regulaminu). Premia taka stanowi
wynagrodzenie dla wystawiajgcego opcje, nie jest jednak koniecznym elementem
umowy opcji. Umowy opcji walutowej sg z reguty umowami odptatnymi. Ze wzgledu
na to, ze chodzi tu o umowy nienazwane, strony mogty uksztattowac ich tresc
zgodnie z zasadg swobody umoéw. Granic takich nie narusza powigzanie obu typow
opcji (put i call). Jezeli zatem do natury stosunku opcyjnego nalezy odptatnosé,
transakcja stron z dnia 30 wrzesnia 2008 r. miata taki charakter ze wzgledu na

potgczenie opcji put z opcjami call.

Odnosnie do zarzutu nieuwzglednienia premii za wystawienie opcji Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze ustalenia takie przez jedng ze stron (Bank) umowy opcyjnej
nie wykracza poza zakres swobody umow, gdy jest dokonywane w oparciu
0 kryteria obiektywne. Strony juz wczesniej zawieraly tego typu transakcje
(np. w styczniu 2007 r.) i ten sposob ustalania premii nie wzbudzit u powoda
zadnych watpliwosci natury prawnej. Wedtug Sadu, powstanie zobowigzania,
wystawcy opciji nie jest uzaleznione od zaptaty premii, bowiem umowa opcji nie jest
umowg realng. Postanowienie § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu nie zostato naruszone,
poniewaz zostata okres$lona wysokos¢ premii za poszczegdlne opcje, sktadajgce
sie na transakcje opcyjnie z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Wskazane postanowienie nie
wymagato tego, aby wysokos¢ premii byta przedmiotem ustalen stron, wystarczato,
aby premia zostata okreslona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw przyjecia niewaznosci umow
opcyjnych na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nie mozna byto zarzuci¢ pozwanemu
Bankowi sugerowanej przez strone powodowg nielojalnosci i brak dostatecznej
informacji przekazywanej kontrahentowi. Transakcje zawarte w dniu 30 wrzesnia
2008 r. okazaty sie w petni skuteczne i nie byto podstaw do stosowania przepiséw
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Nie powstat takze po stronie Banku obowigzek
naprawienia szkody na podstawie art. 415 k.c. lub art. 471 k.c., ktérego zrodtem
miatoby by¢ naruszenie powinnosci w zakresie wykonywania wobec powoda

obowigzku informacyjnego i doradczego przy zawieraniu wspomnianych umow.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1i2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 353  k.c.; art. 65§ 1i2
k.c. w zwigzku z btedng wyktadnia wskazanych w skardze postanowieniem
wzorcéw umownych; art. 58 § 1 w zw. z art. 353" i art. 405 k.c. i art. 410 § k.c.; art.
58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. oraz art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.; art. 355§ 1i 2
oraz art. 471 k.c. i art. 415 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne
z zadaniem powoda (pkt 3 skargi), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zachowat wszystkie niezbedne wymagania formalne uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zgdanie z prawnymi podstawami zgtoszonego roszczenia

I przyjetg koncepcjg rozstrzygniecia.

Nie byto tez podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sgdy meriti w dostateczny
sposéb ustality tre$¢ transakcji opcyjnych stron, wyjasnity status i potrzeby strony
powodowej w zwigzku z tymi transakcjami. Ustalono tez wtasciwy poziom informacji

przekazanej przez pozwany Bank powodowi. Sugestia ,wywierania na powoda



presji ekonomicznej” (s. 34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie ma

odpowiedniego pokrycia w ustaleniach faktycznych Sgdow meriti.

2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego Banku powod wigze
z naruszeniem przez Bank zachowania odpowiedniego podwyzszonego poziomu
standardu informacyjnego, tzn. poziomu informacji, jaka powinna by¢ udzielona
przez Bank - profesjonaliste kontrahentowi przed zawarciem umdéw opcyjnych.
Wywodzit, ze naruszenie takiego obowigzku spowodowany byt brakiem starannosci
zawodowej pozwanego, przy czym wskazanie obu reziméw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (kontraktowej lub deliktowej) Swiadczg o tym, ze w gre wchodzit

obowigzek udzielenia informacji o charakterze ogélnym i kontraktowym.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego w tym zakresie.
Szerokie ustalenia faktyczne nie wskazujg na to, ze wspomniany obowigzek
informacyjny (ogélny lub kontraktowy) zostat naruszony przez pozwany Bank.
Nie naruszono tez odpowiednich standardéw informacyjnych w kontaktach
przedkontraktowych powoda-przedsiebiorcy budowalnego i pozwanego Banku,
oferujgcego bankowe opcje walutowe. Informacje takie okazaty sie adekwatne do
poziomu dotychczasowego doswiadczenia kontraktowego powoda, skali jego

dziatalnosci gospodarczej i oczekiwan transakcyjnych.

3. Zadanie zaptaty kwoty wskazanej w pozwie skarzgcy opart - jak wskazano
- na kilku podstawach. Podnosit prawng nieskutecznos¢ umow opcji walutowych
(niedojscie ich do skutku), przy czym kazdg z transakcji opcyjnych ujmowat jako
samodzielng czynnos¢ prawng i wylgczat dopuszczalnos¢ tworzenia szerszych
porozumien w postaci tzw. struktur opcyjnych (por. np. s. 23 uzasadnienia skargi).
Wskazywat jednoczesnie na niewaznosc tych uméw w zwigzku z naruszeniem art.
353' k.c.,, 58 § 1 k.c., i art. 58 § 2 k.c. Takie stanowisko prowadzito do wywodzenia
roszczenia powoda z tresci art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. U podstaw sformutowania
czterech pierwszych grup zarzutdw naruszenia prawa materialnego (s. 4 skargi)
legto ogolne zatozenie o braku - wbrew postanowieniom wzorca umownego -
uzgodnienia przez strony wysokosci premii opcyjnej we wszystkich (46)
transakcjach opcyjnych, co w konsekwencji prowadzito - zdaniem skarzgcego - do

niezwigzania stron umowami opcji walutowych i koniecznosci zwrotu powodowi



naleznosci objetych rozliczeniem stron po zakonczeniu tych transakcji.
Wspomniane, ogolne zatozenie skargi usprawiedliwia tgczne ustosunkowanie sie
do jej zarzutow sformutowanych w jej pkt 1-4 i umotywowanych szeroko na s. 4, 17-

27 skargi.

4. Zgodnie z § 4 ust. 1 ,Regulaminu. Opcje walutowe” z 2008 r., klient i Bank
zawierajgc transakcje sprzedazy opcji, zobowigzani sg do uzgodnienia warunkow
transakcji, w tym premii. Podobna regulacja zawarta byta w § 4 ust. 1 Regulaminu
opcje walutowe” z 2002 r. W § 7 ust. 4 ,Regulaminu. Ogdlne warunki wspotpracy
z klientami w zakresie transakcji rynku finansowego” (z 2005 r.). Stwierdzono,
ze warunki transakcji sg uzgadniane telefonicznie Ilub za pomocg innych
dostepnych i zaakceptowanych przez strony srodkéw komunikacji, przy czym
dojscie do skutku transakcji nastepuje z chwilg jej zawarcia w trybie okreslonym w §
7 ust. 4 (§ 7 ust. 5 Regulaminu). W § 5 umowy ramowej nr 4082/06 w sprawie
zasad wspoipracy w zakresie transakcji rynku finansowego wyjasniono sposob
zawierania transakcji (telefonicznie z nagrywang rozmowg uprawnionych
przedstawicieli obu stron). Takze inne postanowienia wigzgcych strony
wzorcédw umownych wspominajg o koniecznosci uzgodnienia warunkéw transakcji

(por. np. § 5 ust. 1 ,Regulaminu. Opcje walutowe”).

5. Skarzgcy trafnie podnosi, ze umowa opcji walutowej jest umowg odptatng
(tak tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2003 r., | CSK 651/12,
OSNC 2014, nr 7, poz. 76). Wynagrodzenie ma tu postac premii opcyjnej
i przewidziane jest dla podmiotu uprawnionego (wystawcy opcji call lub put), przy
czym zaptata premii przez kupujgcego nie stanowi, oczywiscie, warunku dojscia do
skutku danej umowy opcji walutowej. Umowa taka jest bowiem czynnoscig
konsensualng (por. np. § 35 ,Regulaminu. Opcje walutowe”; wymaganie zapfaty
premii, w terminie dwoch dni roboczych od dnia uzgodnienia warunkéw transakcji).
Wyptata premii opcyjnej nastepuje z reguty przed ewentualnym skorzystaniem
przez uprawnionego (kupujgcego) z tego prawa. Premia opcyjna jest jednak
wynagrodzeniem szczegolnym. Zwigzana jest bowiem z udzieleniem partnerowi
upowaznienia opcyjnego i partner ten moze doprowadzi¢ - w wyniku

wykonania prawa z opcji - do zawarcia miedzy stronami m.in. umowy podstawowej,



obejmujgcej sprzedaz (przez sprzedajgcego, wystawce opcji) instrumentu
bazowego (odpowiedniej waluty). W zamian za premie pieniezng sprzedajgcy
(wystawca) opcji nie otrzymuje zatem przysporzenia jako Swiadczenia
ekwiwalentnego i jest zainteresowany tym, ze umowa podstawowa (obejmujacag np.
rzeczywistg dostawe okreslonej waluty) w ogdle nie dojdzie do skutku.
Samo okreslenie wysokosci premii pienieznej musi nawigzywa¢ na pewno do
standardowych parametréw natury ekonomicznej, a te parametry znane sg

uprawnionemu z opcji (kupujacemu) juz w chwili zawarcia umowy opcyjne;.

6. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
zastanawiat sie nad znaczeniem uzytej we wspomnianych wzorcach umownych
formuty ,uzgadnianie warunkéw transakcji”, w tym takze premii pienieznej i doszedt
do wniosku, iz Bank zostat upowazniony do jednostronnego ksztattowania
wysokosci premii  opcyjnej (s. 21-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Stanowisko to skarzgcy kwestionuje (por. zwtaszcza s. 25-57 skargi kasacyjnej).

Powstaje zatem zasadnicza kwestia, czy zastrzezenie przez Bank premii
pienieznych podanych w tresci potwierdzen transakcji opcyjnych uznac¢ nalezy za

skuteczne w $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti.

W ocenie Sadu Najwyzszego, istniejg uzasadnione podstawy do
stwierdzenia, ze pomiedzy stronami doszto jednak do skutecznego zawarcia
wspomnianych transakcji opcji walutowych, w ktérych przewidziano premie

pieniezne wskazane w potwierdzeniach tych transakcji z dnia 30 czerwca 2008 r.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o samodzielnosci kazdej umowy
opcji walutowej w tym sensie, ze niedopuszczalne prawnie byto jakoby powigzanie
tych transakcji w szerszy cigg umow obligacyjnych tworzgcych tzw. strukture
opcyjng. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze taki cigg podobnych umoéw miedzy tymi
samymi podmiotami nie naruszat zasady swobody umow i nie byt sprzeczny
z prawng naturg szczegdtowej umowy opcyjnej (art. 353" k.c.). Oznaczato, ze
istniata kontraktowa mozliwos¢ modyfikowania skutkow prawnych szczegotowej

transakcji opcyjnej w wyniku tworzenia wspomnianego porozumienia, w tym réwniez



w zakresie powstania roszczenia o zaptate premii opcyjnej i sposobu uiszczenia tej

zaptaty miedzy stronami.

Ustalania faktyczne pozwalajg na stwierdzenie, ze obie strony wyrazity
zgode na to, iz z poszczegolnymi transakcjami opcji walutowych zwigzana bedzie
odpowiednia premia pieniezna w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 11 ,Regulaminu. Opcje
walutowe.” Niezaleznie od tego fakt powstania roszczenia o zaptate premii wynikat
z juz doreczonych powodowi wspomnianych wczesniej takze innych wzorcow
umownych. Tenze stan faktyczny, dotyczacy zachowania sie powoda przed i po
zawarciu transakcji opcyjnych, upowaznia do stwierdzenia, ze doszto przynajmniej
do akceptacji w sposdb dorozumiany przez niego takze wysokosci premii pienieznej
umieszczonej na potwierdzeniach transakcji z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (art. 60, 65
k.c.). Swiadczyé o tym moze sam przebieg otwartych pertraktaciji przed zawarciem
umowy przy znajomosci przez powoda tresci poszczegolnych wzorcow umownych
(w tym § 4 ust. 1 pkt 11 Regulaminy. Opcje walutowe, z 2008 i 2002 r.). Wczesniej
toczyty sie juz pertraktacje w odniesieniu do poprzednio zawieranych, podobnych
umow opcyjnych, zakonczone podobnymi potwierdzeniami transakcji, w tym co do
premii opcyjnej i jej wysokosci. Strony wykonaty umowy opcyjne potwierdzone
w dniu 30 wrzesnia 2008 r. Nalezy tez podkresli¢, ze powod zawsze miat mozliwosc¢
zwrocenia sie do Banku o weryfikacje wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia w postaci premii (takze po zakonczeniu transakcji) w oparciu

o dane uwidocznione w potwierdzeniu transakcji.

W tej sytuacji okazaly sie nieuzasadnione zarzuty podnoszone w pkt 1-4

skargi kasacyjnej. Nalezato zatem te skarge oddali¢ (art. 398 k.p.c.).

eb



