Sygn. akt SDI 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych

w sprawie radcy prawnego E. W.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 23 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Radca prawny E. W. orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 23 stycznia 2013 r., zostat uznany
za winnego tego, ze w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r. w
[...] dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
petnigc funkcje wiceprezesa Stowarzyszenia [...] i bedgc osobg ktérej powierzono
prawo do dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym ww. Stowarzyszenia, przywlaszczyt sobie pienigdze w tgcznej kwocie
102.000,00 zt, ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac poprzez ich wyptate
z konta bankowego stowarzyszenia Banku [...] w ten sposdb, ze: w dniu 30 sierpnia
2010 r. wypfacit kwote 15.000,00 zt, dniu 6 wrzesnia 2010 r. wyptacit kwote
30.000,00 zt, dniu 8 wrzesnia 2010 r. wyptacit kwote 25.000,00 zt, dniu 9 wrzesnia
2010 r. wyptacit kwote 10.000,00 zt, dniu 13 wrzesnia 2010 r. wyptacit kwote
10.000,00 zt, w dniu 20 wrzesnia 2010 r. wyptacit kwote 3.000,00 zt, w dniu 24
wrzesnia 2010 r. wyptacit kwote 3.000,00 zt, w dniu 8 pazdziernika 2010 r. wyptacit
kwote 6.000,00 zt, czym dziatat na szkode Stowarzyszenia [...], tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktére — na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust.
2b u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzono mu kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres lat 5 oraz
dodatkowo orzeczono zakaz wykonywania patronatu na okres lat 5.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, podnoszgc zarzut razgcej
obrazy prawa procesowego, tj. naruszenia zasad obiektywizmu i swobodnej oceny
dowodow, a takze prawa do obrony i domniemania niewinnosci. Wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie, zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego czynu albo ztagodzenie wymierzonej
kary badz zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w sprawie AKo .../12 o wznowienie

postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego,



sygn. akt Il K .../11, utrzymanym w mocy przez wyrok Sgdu Okregowego, sygn. akt
VKa.../[12.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca obwinionego,
podnoszgc nastepujgce zarzuty razgcego naruszenie przepisOw prawa
procesowego — w przekonaniu skarzgcego — majgce istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 133 § 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecno$¢ obwinionego, mimo
braku nalezytego zawiadomienia go o rozprawie (na kopercie zawierajgcej
zawiadomienie O rozprawie nie umieszczono zawiadomienia 0 miejscu ztozenia
awiza), co uniemozliwito obwinionemu przedstawienia argumentacji wspierajgce;j
jego odwotanie oraz realng realizacje jego prawa do obrony i w konsekwencji winno
skutkowaé odroczeniem rozprawy,

2)art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zawiadomienia
obroncy o terminie rozprawy, do udziatu ktérej byt on uprawniony, co winno
skutkowa¢ odroczeniem rozprawy, a nadto uniemozliwito obroncy obwinionego
przedstawienia argumentacji wspierajgcej odwotanie obwinionego oraz realng
realizacje prawa do jego obrony,

3) art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu orzeczenia w
czesci odnoszgcej sie do wymiaru kary okolicznosci na ktore powotuje sie
obwiniony, a w szczegdlnosci braku skargi pokrzywdzonego, braku szkody w
mieniu Stowarzyszenia, petnienia przez obwinionego caty czas funkcji czionka
zarzagdu, w tym prezesa zarzadu pokrzywdzonego Stowarzyszenia, co jest
sprzeczne z zasadami wymierzania kary okreslonymi w art. 53 § 2 k.k. (obowigzek
odniesienia sie do postawy i zachowania pokrzywdzonego),

oraz zarzut razgcego naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 62° u.r.p.
poprzez wymierzenie obwinionemu razgco niewspotmiernej kary dyscyplinarnej w
sytuacji nie rozwazenia przez WSD okolicznosci podnoszonych przez obwinionego
dotyczgcych relacji obwinionego z pokrzywdzonym, petnienia w Stowarzyszeniu

funkcji prezesa zarzadu od poczatku roku 2011 (a wczesnie caty czas cztonka



zarzadu) do chwili obecnej, braku skargi pokrzywdzonego oraz braku szkody w
mieniu Stowarzyszenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Izbie Radcéow Prawnych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest czeSciowo zasadna w zakresie zarzutu obrazy prawa
procesowego, zwigzanego z Kkwestig zawiadomienia o terminie rozprawy
odwotawczej obronce obwinionego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych, uprawnionego do
wziecia udziatu w czynnosci procesowej zawiadamia sie o czasie i miejscu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze obronca
obwinionego nie zostat wezwany na termin rozprawy odwotawczej w dniu 1
pazdziernika 2014 r., co stanowito razgce naruszenie ww. przepisu, skutkujgce
takze naruszeniem prawa do obrony obwinionego, tym bardziej, ze nie byt on
obecny na tej rozprawie. Uchybienie tej rangi niewagtpliwie mogto mie¢ wptyw na
tres¢ wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygniecia, co implikuje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie do kwestii prawidlowosci zawiadomienia obwinionego
stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie tylko zwrotne potwierdzenie
odbioru zawiadomienia bez podpisu adresata potwierdzajgcego odbior
korespondenciji (k. 208). Jednoczesnie brak jest samej korespondencji dotyczgcej
wezwania, na ktérej kopercie mogtaby by¢ ewentualna adnotacja o awizie. Wobec
jednak tego, ze skarzgcy nie wykazat wadliwosci zawiadomienia, kasacje w tym
zakresie nalezy uznac za bezzasadna.

Wobec stwierdzenia wadliwosci procedowania, pociggajgcej za sobg
potrzebe wydania orzeczenia kasatoryjnego jako przedwczesne jawig sie pozostate
zarzuty dotyczgce ptaszczyzny wymiaru kary.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
kc






