Sygn. akt Il KK 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie M. M.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia z dnia 29 stycznia 2015 r., M. M. (ur. 27

wrzesnia 1993 r.) zostat uznany za winnego popetnienia dwoch czyndéw z art. 288 §



1 k.k. (pkt 1 i 2 wyroku) i art. 278 § 1 k.k. (pkt 3 wyroku) popetnionych w dniu 8
wrzesnia 2013 r., za ktére wymierzono mu trzy kary jednostkowe, a nastepnie kare
taczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat. Orzeczono wobec niego takze obowigzek naprawienia szkody, o
ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. Ponadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano
oskarzonego M.M. w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator apelacjg wniesiong na niekorzy$¢ M.
M., zarzucajgc temu wyrokowi obraze prawa materialnego - art. 91 § 1 k.k., przez
niepowotanie tego przepisu jako podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia
wolnoséci orzeczonej za przypisane M. M. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Na tej
podstawie prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie art.
91 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., przypisane mu w punktach 1 i 2 wyroku, i
wymierzenie za nie, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostatym
zakresie.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30
czerwca 2015 r. orzekt nastepujgco:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenia o karze tgcznej, o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci i o dozorze kuratora sgdowego;

b) przyjat, ze czyny przypisane M.M. w pkt 1 i 2 stanowig cigg przestepstw i
wypetniajg znamiona art. 288 § 1 k.k., za ktory z mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazat M. M. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego M. M. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce
wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego M. M. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
4 |at préby;

5. zwolnit oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwotawcze i od



optaty za obie instancje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci Prokurator Generalny kasacjg
whniesiong na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu ,razgce i
majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego -
art. 73 § 2 k.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec M. M. obligatoryjnego
dozoru kuratora sgdowego mimo, Ze oskarzony byt sprawcg miodocianym,
uznanym za winnego popetnienia przestepstw umysinych i zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci o charakterze probacyjnym”. Na tej podstawie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i o0 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej popart zarzut kasacji, jednak zmodyfikowat jej
wniosek, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej (pkt. 3 i 4 wyroku) i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut kasacji zostat skierowany przeciwko wyrokowi zapadtemu w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396 ze zm.), a wobec tego podlegat przedstawionej ponizej
ocenie wedtug wéwczas obowigzujgcego brzmienia przepiséw prawa (art. 28 i art.
39 przytaczanej ustawy z dnia 27 wrzednia 2013 r.). Zarzut ten okazat sie
oczywiscie zasadny.

Zestawienie daty popetnienia przez M. M. czynéw zabronionych (8 wrzesnia
2013 r.) i daty wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji (29 stycznia 2015r.) z
datg urodzenia oskarzonego (27 wrze$nia 1993 r.) prowadzi do prostego wniosku,
ze M. M. byt sprawcg miodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. W chwili
popetnienia przestepstw nie ukonczyt bowiem 21 lat (miat lat 19), a w czasie
orzekania przez Sad pierwszej instancji, lat 24 (miat 21 lat). Gdy ponadto uwzgledni
sie, ze przypisane oskarzonemu czyny, zakwalifikowane jako przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k., sg przestepstwami umysinymi, to nie ulega



watpliwosci, iz skazanie go za te przestepstwa na tgczng kare pozbawienia
wolnoséci z zastosowaniem, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k.,
warunkowego zawieszenia jej wykonania, obligowato sgd do zastosowania normy
wynikajgcej z przepisu art. 73 § 2 k.k. Z unormowania tego bowiem wynika, ze
wobec miodocianego sprawcy przestepstwa umysinego obowigzkowe jest
orzeczenie dozoru.

Nieuszanowanie przez Sad Okregowy normy obligatoryjnego stosowania —
zapewne przez przeoczenie, skoro za podstawe ustalenia okresu proby Sad ten
przyjat art. 70 § 2 k.k. odnoszgcy sie do mtodocianego, a przepis art. 73 § 2 k.k.
respektowat Sgd Rejonowy w zmienionym wyroku — oznacza, ze Sad odwotawczy
W razgcy sposob naruszyt wymienione uregulowanie art. 73 § 2 k.k., jak stusznie
podniesiono w skardze kasacyjnej.

Nalezy tez podzieli¢ wyrazony w kasacji poglad, ze opisane uchybienie miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku — tyle, ze nie na jego catos¢, jak
zadeklarowat jej autor w petitum pisemnej skargi. Zarbwno z tresci zarzutu
kasacyjnego, jak i z jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze kontestowane
naruszenie prawa materialnego dotyczyto wytgcznie czesci wyroku orzekajgcej o
karze tgcznej, wzgledem ktérej zastosowano probacje wobec miodocianego
sprawcy, obarczong brakiem obligatoryjnego dozoru. Nie mozna tez mieé
watpliwosci, ze poza zakresem wysunietego zarzutu kasacyjnego znalazly sie inne
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, zwtaszcza dotyczgce
wymiaru kary za cigg przestepstw zakwalifikowany na podstawie art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz utrzymujgce w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
pozostatej czesci. W efekcie, podnoszone w kasacji uchybienie nie miato, bo mie¢
nie mogto, wpltywu na przytaczane rozstrzygniecia, natomiast bez watpienia
wywarto istotny, negatywny wptyw na treS¢ wyroku w opisanym na wstepie zakresie
(pkt. 3 i 4 wyroku), jako ze zastosowanego poddania probie M. M. w okresie
warunkowego zawieszenia wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci — bez
przewidzianego ustawowo zapewnienia mu odpowiedniego wsparcia oraz kontroli
ze strony kuratora lub innego podmiotu, nie sposéb uzna¢ za w pemni efektywny z
perspektywy osiggniecia celu wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego.

Z powyzszych powodow — w celu usuniecia, w ponowionym postepowaniu



odwotawczym, omawianej wady orzeczenia o poddaniu skazanego probie — za
niezbedne nalezato uznac uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym powyzej
zakresie. Na marginesie tylko wypada zauwazy¢ — co oczywiste — ze skasowanie
kary tgcznej, na ktorg sktadajg sie prawomocnie orzeczone kary jednostkowe, nie
oznacza aktualnie ich bezwzglednego wymiaru. Podstawy ku temu nie daje
zaréwno analiza tresci apelacji prokuratora, skierowanej wytgcznie w obronie prawa
—tj. art. 91 § 1 k.k. (art. 433 § 1 k.p.k., 434 § 1 k.p.k.), jak i zakaz reformationis in
peius (art. 443 k.p.k.), a przypomnie¢ tez mozna, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgcznej oznacza, ze sad zastosowat te instytucje takze do
poszczegodlnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa
( zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/2001,
OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1). Warto réwniez doda¢, ze powtérne wymierzenie M.
M. kary tacznej z warunkowym zawieszeniem wykonania (i poddaniem go
dozorowi) pociggnie za sobg konsekwencje opisane w art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc



