Sygn. akt SDI 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej

w sprawie adwokata S. R.

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 20 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
w [...] z dnia 26 listopada 2014 r.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej i uniewinnia
adwokata S. R. od popetlnienia zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego;



2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza organa
samorzagdu adwokackiego, zas wydatkami postepowania

kasacyjnego — Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzy Adwokackiej w [...] z dnia 26
listopada 2014 r., adwokat S.R. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 31
sierpnia 2011 r. wniést do Sadu Okregowego w [...] w imieniu R. P. pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa w sytuacji, gdy roszczenie byto juz przedawnione, co
skutkowato oddaleniem powodztwa, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 u.p.a.
w zw. z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, za ktére — na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 u.p.a. — wymierzono mu kare nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony oraz pokrzywdzony — R. P.
Adwokat S. R. podniést zarzut obrazy prawa materialnego — § 8 i § 49 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 u.p.a. przez niewtasciwg
wyktadnie i interpretacje ww. przepiséw oraz wniost 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu. Pokrzywdzony podniost
zarzut majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia btedéw w ustaleniach faktycznych oraz
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie wymiaru kary pienieznej poprzez jej podwyzszenie do wysokosci 20-
krotnosci podstawowej sktadki izbowe;j.

Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 20 czerwca
2015 r., utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Orzeczenie Sadu ad quem zostato zaskarzone kasacjg obrohcy
obwinionego, w ktérej podniesiono zarzut razgcego nharuszenia prawa
materialnego, tj. § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z
art. 80 u.p.a. przez niewtadciwg wyktadnie oraz interpretacje wskazanych
przepisow, ktora doprowadzita do uznania obwinionego za winnego przewinienia
dyscyplinarnego. Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o
zmiane orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury i uniewinnienie S.
R. od zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac, ze w swietle opisu czynu istotg
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego byto wniesienie pozwu o
przedawnione roszczenie, a nie wadliwos¢ udzielonej porady prawnej, polegajgcej
na niepoinformowaniu pokrzywdzonego o tym, ze roszczenie przeciwko Skarbowi
Panstwa jest przedawnione z uwagi na uptyw 3-letniego, a nie 5-letniego terminu
przedawnienia. Tylko zatem w odniesieniu do tej czynnosci procesowej Sad
Najwyzszy badat poprawnos¢ dokonanej przez sady orzekajgce oceny
dyscyplinarno-prawnej  zachowania  obwinionego przez pryzmat norm
deontologicznych oraz przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcych.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze jak wynika z przepisow Kodeksu
cywilnego (art. 117 § 2 k.c., art. 5 k.c.), wytoczenie powddztwa o roszczenie
przedawnione jest dopuszczalne i moze zosta¢ uwzglednione, jezeli strona
pozwana nie podniesie zarzutu przedawnienia albo zrzeknie sie tego zarzutu badz,
gdy sad uzna, ze uwzglednienie tego zarzutu bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r.,
sygn. akt SDI 35/12, OSNSD 2013, poz. 52). Prowadzi to do wniosku, ze dziatanie
obwinionego, cho¢ nieefektywne, majgce znikome szanse powodzenia, stanowito
jednak zachowanie legalne, a zatem nie mogto stanowi¢ podstawy pociggniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Z uwagi na to, ze czyn przypisany nie stanowi przewinienia zawodowego,
za$ zachowania poprzedzajgce wniesienie powodztwa, gdzie mogta wystepowac
nagannos¢ postawy obwinionego, nie znalazty sie w opisie czynu, nalezato uchyli¢
oba wydane w sprawie orzeczenia sgdow dyscyplinarnych i na podstawie art. 537 §

2 k.p.k. uniewinni¢ obwinionego od zarzucanego mu czynu.
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