Sygn. akt lll KK 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie W. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej W. C. i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., uznat W. C. za

winnego popetnienia czyndw zarzuconych mu w pkt. 1 — 33 aktu oskarzenia
kwalifikujgc je jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i przyjmujac, ze zostaty one
popetnione w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k,



wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego, solidarnie ze wspotoskarzonym,
obowigzek naprawienia w catosci szkdd na rzecz czterech pokrzywdzonych oraz
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5 listopada
2013,

Orzeczenie to w catosci, na korzys¢ skazanego, zaskarzyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. W kasacji zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 374 § 1 k.p.k. i art. 376 § 2 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu w dniu 3 lipca i
18 wrzesnia 2013 r. sprawy w trybie zwyczajnym, bez udziatu oskarzonego, ktérego
obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa, w sytuacji, gdy W. C. nie zostat
zawiadomiony o tych terminach i doprowadzony na rozprawe z aresztu sledczego,
co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony”, wnoszac o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej W. C. i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy dopuscit dowdd z pisma
Dyrektora Biura Informacji i Statystyki Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej z
dnia 26 maja 2015 r. (BSI — 4010/1365/15/3214) oraz pisma Zastepcy Dyrektora
Aresztu Sledczego w B. z dnia 22 maja 2015 r. (DE-401/15/18806), z ktorych
wynika, ze skazany W. C. byt pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 29 maja 2013
r. do dnia 24 wrzesnia 2013 r. Uczestniczgcy w postepowaniu przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich popart wniesiong kasacje. Podobne stanowisko
zajat prokurator Prokuratury Generalnej wnoszac o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozwazahn w przedmiocie podniesionego w kasacji
zarzutu przypomnie¢ nalezy te wszystkie okolicznosci, ktére majg wptyw na jego
ocene.

Akt oskarzenia przeciwko W. C. wptynagt do Sgdu Rejonowego w B. w dniu

10 maja 2012 r., a sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym.



W toku postepowania przygotowawczego W. C., jako adres dla doreczen
wskazat Osrodek dla Bezdomnych ,Caritas” w B.9 i na ten adres wystana zostata
dotyczgca go korespondencja.

Na termin pierwszej rozprawy wyznaczony na dzien 28 stycznia 2013 r.
oskarzony W. C. nie stawit sie, a wystane za posrednictwem poczty wezwanie
zwrocone zostato do sgdu z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie”’. Za
posrednictwem Policji ustalono, ze oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem i nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu. Sgad odroczyt
rozprawe bez terminu oraz zarzadzit, aby skontaktowano sie telefonicznie z
oskarzonym, celem ustalenia jego aktualnego miejsca przebywania i przyczyn
braku odbioru wezwania na termin rozprawy.

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy, wobec zaistnienia
uzasadnionej obawy ucieczki, jak i ukrywania sie oskarzonego W. C. przed
wymiarem sprawiedliwosci, zastosowat wobec niego Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania i zarzadzit poszukiwanie go listem gonczym.
Oskarzony zostat zatrzymany w dniu 29 maja 2013 r. i na rozprawe w dniu 5
czerwca 2013r. doprowadzono go z Aresztu Sledczego w B.

Wczesniej, pismem z dnia 4 czerwca 2013 r., Sgd Rejonowy zostat
zawiadomiony przez Areszt Sledczy, ze W. C. jest pozbawiony wolnosci takze w
innej sprawie i informacjg powyzszg sad na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r.
dysponowat.

W toku tej rozprawy w oskarzony ziozyt wyjasnienia oraz podat jako
aktualny adres dla doreczen: B., ul. N. Tego tez dnia, Sad uchylit zastosowany
wobec oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
i przerwat rozprawe do dnia 3 lipca 2013 r. uznajgc W. C. za powiadomionego o
kolejnym terminie.

W dniu 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy zostat ponownie zawiadomiony
przez Areszt Sledczy o pozostawaniu oskarzonego w tamtejszej jednostce — w
okresie od dnia 29 maja 2013 r. do dnia 26 wrzesnia 2013 r. — w zwigzku z
wykonywaniem zastepczej kary 120 dni pozbawienia wolnos$ci, zarzgdzonej wobec
oskarzonego w sprawie Sgdu Rejonowego w Z.



Oskarzony W. C. nie zostat doprowadzony na rozprawe w dniu 3 lipca
2013 r. Sad na podstawie art. 376 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. postanowit
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego uznajgc, ze zostat on
prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i nie stawit sie bez usprawiedliwienia, nie
wnosit rowniez o odroczenie rozprawy, a ztozyt juz wyjasnienia w sprawie. W tym
dniu — po przestuchaniu swiadkdéw oraz drugiego z oskarzonych w tej sprawie —
rozprawe odroczono do dnia 18 wrzesnia 2013 r., polecajgc powiadomic
oskarzonego na wskazany przez niego adres do korespondenciji.
Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 wrzesnia
2013 r. zostato wystane do oskarzonego w dniu 4 lipca 2013 r. na adres B. ul. N.
Poniewaz oskarzony nie odbierat tej przesytki, korespondencja dwukrotnie
awizowana, zostata nastepnie zwrocona do Sgdu Rejonowego, jako niepodjeta w
terminie. Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r., Sad uznat zawiadomienie
skierowane do W. C. za doreczone prawidiowo. Poniewaz nie stawili sie wezwani
na termin Swiadkowie nie przeprowadzono podczas tej rozprawy postepowania
dowodowego i zarzagdzono przerwe do dnia 21 pazdziernika 2013 r. O terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 21 pazdziernika 2013 r. polecono zawiadomic
oskarzonego. Oskarzony w tym czasie nadal przebywat w areszcie sledczym.
Réwniez zawiadomienie o kolejnej rozprawie wyznaczonej na dzieh 21
pazdziernika 2013 r., zostato wystane do oskarzonego w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
na adres B. ul. N. Powyzsze zawiadomienie byto dwukrotnie awizowane, a
nastepnie odestane do Sgdu Rejonowego, jako nie podjete w terminie. Na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r., Sad uznat, ze W. C. zostat wezwany
prawidtowo, a nastepnie na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 376 § 1 k.p.k.
postanowit prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecnos¢ uznajgc, ze zostat
prawidlowo zawiadomiony o terminie, nie stawit sie¢ bez usprawiedliwienia i nie
wnosit rowniez o odroczenie rozprawy, a ztozyt juz wyjasnienia w sprawie. Po
dokonczeniu na tym terminie postepowania dowodowego zamknieto przewdd
sgdowy i udzielono gtosu stronom, a nastepnie — z uwagi na zawitos¢ sprawy —
wydanie wyroku odroczono do dnia 28 pazdziernika 2013 r. W tym tez dniu zapadto

kwestionowane w kasacji orzeczenie.



Zestawienie powotanych wyzej faktow nie pozostawia watpliwosci, ze w toku
procedowania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy doszto do razgcego
naruszenia wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw postepowania, to jest art. 374
§ 1 k.p.k. iart. 376 § 2 k.p.k. Pierwszy z nich, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., przewidywat obowigzkowy udziat oskarzonego w rozprawie
gtdbwnej, chyba ze ustawa stanowita inaczej. Regulacje okreslajgcg taki wyjgtek
zawierat z kolei art. 376 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym sad mogt prowadzi¢ rozprawe
w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego, jezeli po ztozeniu wyjasnien,
zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia. Ten ostatni przepis stat sie podstawg prowadzenia
przez Sad Rejonowy rozprawy na wszystkich kolejnych terminach (w dniach 3 lipca,
18 wrzesnia i 21 pazdziernika 2013 r.), az do wydania wyroku (w dniu 28
pazdziernika 2013 r.). Tymczasem, w wypadku dwdch pierwszych z wymienionych
wyzej terminow, trudno mowi¢ o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie W. C.
wobec bezspornego faktu, ze w okresie obejmujgcym te czynno$ci, jako osoba
pozbawiona wolnos$ci, nie dysponowat swobodg poruszania sie w zwigzku z tym nie
mogt — co oczywiste — stawi¢ sie na rozprawe bez stosownej decyzji organu
procesowego. Zaistniata sytuacja w najmniejszym stopniu nie obcigzata przy tym
samego oskarzonego, bowiem sad meriti informacjg o osadzeniu W. C. w inngj
sprawie dysponowat juz w czasie rozprawy w dniu 5 czerwca 2013 r., a pomimo to
przewodniczgcy — zarzgdzajgc przerwe do dnia 3 lipca 2013 r. — poprzestat na
uznaniu wyzej wymienionego za powiadomionego o kolejnym terminie, nie wydajgc
decyzji o jego doprowadzeniu. Nie uczynit tego rowniez po dniu 6 czerwca 2013 r.
chociaz wéwczas Sgd Rejonowy ponownie zostat zawiadomiony przez Areszt
Sledczy o wykonywaniu wobec tymczasowo aresztowanego kary w innej sprawie.
W tym stanie rzeczy prowadzenie rozprawy w dniu 3 lipca 2013 r. pod nieobecnosc¢
oskarzonego w oparciu o przepis art. 376 § 2 k.p.k. byto niedopuszczalne,
poniewaz niestawiennictwa W. C. na ten termin nie mozna byto uznaé za
nieusprawiedliwione. ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze w tym dniu
przeprowadzono istotne z punktu widzenia interesow oskarzonego dowody w

postaci wyjasnien wspotoskarzonego oraz zeznan dwdch swiadkdw.



Do uchybienia zwigzanego z nieuprawnionym zastosowaniem art. 376 § 2
k.p.k., dosztlo rowniez na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. Wprawdzie
wowczas, W zwigzku z niestawiennictwem wezwanych swiadkow, nie
przeprowadzono postepowania dowodowego, lecz i w tym wypadku procedowano
pod nieobecnos¢ oskarzonego uznajgc jg za nieusprawiedliwiong, chociaz wyzej
wymieniony nadal byt pozbawiony wolnosci, a nie zarzgdzono jego doprowadzenia
z aresztu Sledczego ograniczajgc sie do wystania zawiadomienia na podany przez
W. C. adres do korespondencji w sytuacji, gdy pod adresem tym oskarzony — co
oczywiste — nie przebywat.

Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnosc¢ byta
obowigzkowa, a taka sytuacja miata miejsce w tym wypadku, stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., obligujgcg do
uchylenia zaskarzonego orzeczenie i to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. W wypadku
oskarzonego W. C. do tego rodzaju uchybienia doszto niewatpliwie w dniu 3 lipca
2013 r. z powodow podanych wyzej.

Dla Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie oczywiste jednoczesnie
jest i to, ze oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd
odwotawczy, czy tez postrzegaé¢ nalezy je jako przyczyne wzglednag
wymagajaca wykazania wptywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na
tres¢ orzeczenia poddanego kontroli kasacyjnej (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
dokonywaé¢ nalezy z punktu widzenia przepisow obowigzujagcych w czasie,
gdy miata miejsce okoliczno$¢ warunkujaca uznanie, ze wystagpito uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wynika to wprost z jednoznacznego brzmienia omawianego przepisu

.,Sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos$¢ byta

obowigzkowa” (podkredlenia Sgdu Najwyzszego), co w sposdb bezposredni —
zwtaszcza gdy postepowanie zakonczyto sie juz prawomocnym orzeczeniem —
przenosi rozwazania na stan prawny istniejgcy w czasie, gdy rozpoznawano
sprawe.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., pomimo wejscia w zycie

z dniem 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie



ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2013, poz. 1247) nie ulegta zmianie. Zmienit sie wprawdzie kontekst normatywny
tego przepisu, bowiem od tej daty (zob. art. 27 w zw. z art. 36 powotanej wyzej
ustawy) art. 374 § 1 k.p.k. przewiduje udziat oskarzonego w rozprawie jako jego
prawo, a nie obowigzek, ma to jednak przetozenie wytgcznie na sprawy toczgce sie
po dniu 1lipca 2015 r., nie moze natomiast miecC jakiegokolwiek znaczenia dla
zasztosci, a wiec oceny tych sytuacji procesowych, ktdre miaty miejsce w stanie
prawnym istniejgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a w
szczegolnosci do spraw, ktére w tamtym czasie zostaty juz prawomocnie
zakonczone. Oznacza to, ze rozpoznanie sprawy przez sgd meriti po dniu 1 lipca
2015 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego z zasady nie bedzie skutkowato
stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, chyba ze wystgpi jedna z
sytuacji wymienionych w art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. lub w art. 374 § 1a k.p.k., gdyz
jedynie w takich wypadkach obecnos¢ oskarzonego w rozprawie w aktualnym
stanie prawnym jest obowigzkowa.

Natomiast oczywiste jest i to, ze rozpoznajgc sprawe przed dniem 1 lipca
2015 r. Sad obowigzany byt respektowa¢ normy aktow prawnych, ktére wowczas
obowigzywaty, a nie tych ktére dopiero miaty wejs¢ w zycie. Skoro wiec przed tg
datg udziat oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym byt
obowigzkowy, to jej prowadzenie pod jego nieobecno$¢ w tych wszystkich
wypadkach, gdy nie wchodzity w gre wyjgtkowe odstepstwa od wskazanej reguty,
oceniany musi by¢ réwniez obecnie przez pryzmat art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢
wywody zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., lll KK
132/15, pomimo btednej tezy wyprowadzonej z tresci tego orzeczenia przez
redakcje elektroniczng wydawnictwa LEX. Pod nr 1814909 LEX stwierdzono, ze
,hieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej przestata by¢ obowigzkowa (poza
wyjagtkiem wskazanym w art. 374 § 1a kp.k.), a w konsekwencji, ewentualne
uchybienia z tym zwigzane, choC zaistniate wczesniej, z tym dniem stracity
charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”.
Tymczasem poglad taki wypowiedziat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
lipca 2015 r., Il KK 375/14, LEX nr 1754265, natomiast w wyroku z dnia 2



pazdziernika 2015 r. sgd kasacyjny stanowiska tego — co bezspornie wynika z
pisemnych motywow orzeczenia — nie podzielit.

Nie powielajac argumentacji przemawiajgcej za wyrazong w tym ostatnim
orzeczeniu tezg, ze ,zmiany stanu prawnego dokonane po uprawomochieniu sie
zaskarzonego orzeczenia nie mogg stanowi¢ nie tylko powodu wniesienia kasacji
(art. ex art. 523 k.p.k.) ale réwniez nie mozna przez ich pryzmat dokonywac¢ oceny
prawomocnego orzeczenia”, nalezy jg w tym miejscu wytgcznie uzupetnic.

Nie znajdujg zastosowania przy interpretacji omawianego tu zagadnienia
reguty kolizyjne z art. 27 i art. 29 ustawy nowelizacyjne,.

Pierwsza z nich wyrazajgca zasade ,chwytania w locie” dotyczy spraw
toczacych sie i wchodzi w gre jedynie wéwczas, gdy "przepisy ponizsze nie
stanowig inaczej", a zatem, gdy nie wyklucza jej chocby jedna z regut kolizyjnych
przewidzianych w przepisach po niej nastepujgcych. Tymczasem ,inaczej” stanowi
chociazby art. 28 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,czynnosci procesowe dokonane
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z
zachowaniem przepisow dotychczasowych”, co ma znaczenie zwtaszcza dla spraw,
ktére juz nie pozostajg w biegu, bowiem zostaty prawomocnie zakohczone.

Druga, objeta regulacjg art. 29 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
przewiduje, ze ,w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy
przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie niniejszg ustawe”. Odwotanie sie do tej
reguly mozliwe jest jednak dopiero wtedy, gdy wyktadnia dokonana z
zastosowaniem poprzedzajgcych jg regut kolizyjnych, nie moze by¢ uznana za
satysfakcjonujacg w tym znaczeniu, ze analiza norm poprzedzajgcych te, ktéra
wyrazona jest w art. 29, nie pozwala na rozwigzanie wszelkich watpliwosci.

Tymczasem regute, ktora problem stosowania przepiséw dotychczasowych
jednoznacznie rozstrzyga, okresla powotany wyzej art. 28 ustawy nowelizacyjnej,
ktéry dotyczy — co nalezy podkreslic — zaréwno czynnosci procesowych stron, jak i
czynnosci organodw procesowych. Skoro, zgodnie z normg zawartg w tym przepisie,
skuteczne sg wytgcznie te czynnosci procesowe, ktére dokonane zostaty z
zachowaniem przepisow dotychczasowych, to bezspornym jest, ze waloru takiego
nie uzyskaty, gdyz uzyska¢ nie mogty czynnosci, ktore przepisow tych nie

respektowaty.



Ma to szczegoblne znaczenie w wypadku spraw prawomocnie zakonczonych
przed dniem 1 lipca 2015 r. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to wiasnie stan
prawny obowigzujgcy w czasie gdy toczyt sie proces, az do jego prawomocnego
zakonczenia, byt podstawg podejmowania poszczegodlnych czynnosci tak przez
strony tego postepowania, jak i organy procesowe. W sytuacji, gdy jakas czynnos¢
waloru skutecznosci nie wuzyskata, poniewaz dokonana zostata wbrew
jednoznacznej tresci obowigzujgcych unormowan, to wydane nastepnie w
dotknietym takg wadg procesie orzeczenie nie moze by¢ uznane za prawidtowe, z
wszystkimi tego konsekwencjami w tym rowniez tymi, ktére okreslone zostaty — jak
w tej sprawie — w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Koniecznos¢ uwzgledniania przepiséw
obowigzujgcych w czasie, gdy sprawa zostata prawomocnie zakonczona
potwierdzit Sgd Najwyzszy juz w uchwale z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 56/99,
(OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 19), gdy wywiodt, ze ,stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia w trybie okreslonym w art. 102 i nast. Kodeksu postepowania karnego z
dnia 6 czerwca 1997 r. dopuszczalne jest jedynie co do tych orzeczen, ktoére
wydane zostaty w czasie, gdy przepisy obowigzujgcego prawa przewidywaty
niewaznos¢ z mocy samego prawa okreslonej kategorii orzeczen”. Przenoszgc ten
poglad na grunt rozpatrywanego zagadnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktérego tres¢ przeciez nie ulegta zmianie,
stwierdzi¢ nalezy, ze oceny czy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie byfa
obowigzkowa dokonywaé nalezy wiasnie w oparciu o przepisy obowigzujgce w
czasie, gdy ta czynnosc¢ procesowa byta dokonywana.

Argumentem przemawiajgcym za prezentowang w hiniejszym orzeczeniu
tezg sg rowniez wzgledy gwarancyjne, w tym koniecznos¢ uwzglednienia w
procesie interpretacyjnym wyktadni prokonstytucyjnej, a w szczegolnosci wyrazonej
w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Zasada ta
nakazuje rowne traktowanie obywateli znajdujgcych sie w tej samej sytuacji
prawnej. Nie do pogodzenia z nig jest sytuacja, gdy w wypadku dwéch oséb, w
stosunku do ktérych postepowanie karne zakonczyto sie prawomocnie w Scisle
okreslonym stanie prawnym, w zaleznosci od czasu w jakim orzeczenie ich
dotyczgce zostato zaskarzone nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia mozliwe

bytoby stosowanie w jednym wypadku przepisbw obowigzujgcych w toku



10

merytorycznego rozpoznania sprawy, a W innym przepisow, ktére wowczas
stosowane by¢ nie mogty, gdyz nie obowigzywaty. W prosty sposéb stwarzatoby to
mozliwos¢ przypadkowosci rozstrzygnie¢ uzalezniajgc sytuacje tych osob od
aktywnosci innych podmiotéw, na ktore to dziatania osoby te nie zawsze miatyby
wptyw.

Na zakonczenie konieczne jest réwniez odniesienie sie do kwestii
funkcjonalnosci stosowania przepiséw procesowych, w szczegodlnosci w kontekscie
sposobu prowadzenia sprawy po ewentualnym uchyleniu i to w oparciu 0 nowe
przepisy, co w rzeczywistosci skutkowaC moze przebiegiem procesu w sposéb
identyczny do tego, ktory miat miejsce przed uchyleniem. Nalezy w zwigzku z tym
kategorycznie stwierdzi¢, ze zagadnienie funkcjonalnosci nie moze w zadnym
stopniu uzasadnia¢ odstgpienia od obligatoryjnego nakazu jaki naktada na sgd
odwotawczy, w tym rowniez sad kasacyjny, przepis art. 439 § 1 k.p.k., ktéry
przeciez — cO zauwazono juz wczesniej — nie uzaleznia jednoznacznie w nim
okreslonej decyzji procesowej ani od granic zaskarzenia, ani od podniesionych
zarzutow, ani wreszcie od wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Przepis ten,
odnosi sie do naruszen prawa o takim ciezarze, ze orzeczenie nim obarczone nie
moze by¢ utrzymane w mocy, choéby nawet okreslone uchybienie faktycznie nie
miato wptywu na tre$¢ wyroku. Uchybienia wchodzgce w zakres bezwzglednych
przyczyn odwotawczych dotyczg podstawowych zasad i gwarancji procesowych,
dlatego ujawnienie ich zaistnienia musi skutkowac¢ uchyleniem orzeczenia bez
wzgledu na jego merytoryczng trafnos¢ poniewaz proces, w ktérym miaty miejsce
nie moze zosta¢ uznany za rzetelny (zob. Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 38 i nast.).

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, a tym samym
podzielajgc trafno$¢ zarzutu sformutowanego w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, wobec wystgpienia na etapie postepowania przed sgdem a quo
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci i
sprawe W. C. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Procedujgc powtornie sgd meriti przeprowadzi postepowanie w petnym zakresie, a

stosujgc obecnie obowigzujgce przepisy — w zakresie wynikajgcym z norm
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intertemporalnych — baczyt bedzie aby zachowane zostaly przystugujgce
oskarzonemu w procesie karnym uprawnienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
kc



