Sygn. akt V KK 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie K. M.

skazanej z art. 258 § 1 kk, art. 204 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65§ 1 kk w
zw. z art. 33 § 1-3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2015r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu;

2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
K. M. staneta pod zarzutem tego, ze:



1/ w okresie od 10 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r. brata udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, w skiad ktorej wchodzili [...] i inne osoby, a
majgcej na celu dokonywanie przestepstw polegajgcych na czerpaniu korzysci
majgtkowych z uprawiania prostytucji przez: [...] i inne kobiety,

to jest o czyn z art. 25881 k.k.;

2/ w okresie od 10 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r., dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej, w warunkach czynu ciggtego, w kroétkich
odstepach czasu i z gory podjetym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z [...]Joraz
innymi osobami brata udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w ten sposaéb,
ze na polecenie [...] pracowata w charakterze telefonistki w agencjach towarzyskich
na terenie W., odbierajgc telefony od oséb, ktére odptatnie chciaty skorzystaé z
ustug zatrudnionych w charakterze prostytutek kobiet, umawiajgc je z nimi, a
nastepnie za zgodg i wiedzg T. W. i innych o0soOb pobierata jako swoje
wynagrodzenie za swiadczong prace pienigdze, ktore stanowity rownowartos¢ nie
mniej niz potowy naleznosci otrzymywanych przez kobiety zatrudnione w
charakterze prostytutek z tytutu sSwiadczonych przez nie ustug seksualnych, a ktére
to pienigdze ww. kobiety przekazywaty na rzecz [...] i innych cztonkow grupy, a
takze wynajeta na swoje nazwisko mieszkanie, w ktorym znajdowata sie agencja
towarzyska, czerpigc w ten sposéb korzysci majgtkowe z uprawiania prostytuciji
przez osoby zatrudnione w agencjach towarzyskich, czym uczynita sobie state
zrodto dochodu,

to jest o czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 marca 2015r. uznat oskarzong za
winng popetnienia pierwszego z zarzuconych jej czynow i za to na podstawie art.
25881 k.k. wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uznano jg tez za
winng popetnienia drugiego z zarzuconych czynow i za to wymierzono jej kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych.

Kary jednostkowe potgczono karg tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy
3 lata.

Wyrok ten uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron z



dniem 17 kwietnia 2015 r. (k. 5108 i 5160 oraz k. 5176a).

Obecnie, kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ skazanej wywiodt
Prokurator Generalny. Podniesiono w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 73§82 k.k. w zw. z art. 6581 i 2 k.k.,
polegajgcego na nieorzeczeniu dozoru kuratora, obligatoryjnego wobec sprawcy
dziatajgcego w zorganizowanej grupie przestepczej lub w warunkach okreslonych w
art. 6581 k.k., w wypadku orzeczenia za takie czyny kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesdci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje wniesiong w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ jako oczywiscie
zasadna.

Bezsprzecznie, w niniejszej sprawie, K. M. zostata skazana za popetnienie
czynu z art. 25881 k.k., a wymierzona za to przestepstwo kara weszta w skfad
orzeczonej wobec niej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono.

Zgodnie z dyspozycjg art. 65§2 k.k. — do sprawcy przestepstwa z art. 258
k.k. majg zastosowanie przepisy dotyczgce sprawcy okreslonego w art. 64§2 k.k., z
wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary. Natomiast art. 73§2
k.k. stanowi, ze w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczenie wobec sprawcy okreslonego w art. 64§2 k.k. dozoru w okresie proby,
jest obowigzkowe.

Pomimo wskazanego powyzej nakazu ustawowego, wyrokiem z dnia 24
marca 2015r., wobec skazanej nie orzeczono dozoru.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji uznaé nalezy za w petni
uzasadniony.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej orzeczono nim o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy orzekajgc o karze
tacznej powinien rozwazyC réwniez okoliczno$¢ podniesiong przez Prokuratora
Generalnego w skardze kasacyjnej.

Na tej podstawie orzeczono jak na wstepie.

kc



