Sygn. akt SNO 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.,

sprawy J. G.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 25 maja 2015 r.,

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. stwierdza, ze koszty dyscyplinarnego postepowania

odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r., Sad Apelacyjny, Sad Dyscyplinarny w [...]
uznat obwinionego J. G. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na zmianie tresci ogtoszonego w dniu 30 sierpnia 2013 r. w sprawie

[...] Sadu Okregowego w [...] wyroku i doreczenie go stronie pozwanej w formie



papierowej o tresci zasgdzajgcej na rzecz Przedsiebiorstwa X., podczas gdy
ogtoszenie wyroku dotyczyto Przedsiebiorstwa Y. oraz zawarcie w punkcie 3,
nieodczytanego podczas ogtoszenia wyroku zwrotu ,w tym kwote 3617 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego”, a nadto w punkcie 4 odmiennie niz
ogtoszono jego brzmienie, gdyz zawarto tam zwrot ,tytutem kosztow stawiennictwa
Swiadkow", a nie ,z tytutu kwoty dla swiadkow za stawiennictwo na rozprawie", i
wymierzyt mu kare nagany.

Sad ustalit, ze w dniu 30 sierpnia 2013 r. o godz. 10.00, w sprawie [...], ktorej
obwiniony byt referentem, ogtoszony zostat wyrok, w ktérym jako strona powodowa
zostato wskazane Przedsiebiorstwo X.. Punkt 3 ogtoszonego wyroku nie zawierat
zwrotu ,w tym kwote 3.617 (trzy tysigce szedcset siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego". W punkcie 4 nakazano pobraé¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 640 (szescset czterdziesci ztotych)
,Z tytutu kwoty dla swiadkow za stawiennictwo na rozprawie". W wersji papierowej
wyroku, dotgczonej do akt jako strona powodowa zostato wskazane
Przedsiebiorstwo Y.. W pkt. 3 wyroku zasgdzono od pozwanych na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 4.989 (cztery tysigce dziewieéset osiemdziesigt
dziewie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, i kwote 3.617 (trzy tysigce
szed$c¢set siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Z kolei w punkcie 4 tego wyroku nakazano pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 640 (szeséset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu stawiennictwa
Swiadkow. Niezgodnos¢ pomiedzy treScig ogtoszonego wyroku a jego wersjg
papierowg zostata dostrzezona przez dwie pozwane: J. M. i K. M. Sad Apelacyjny
rozpoznajgc apelacje pozwanych, wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Uznat, ze wyrok zostat
wydany na rzecz pomiotu nie uczestniczagcego w procesie co zostato
zakwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Odwofanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego wniost obwiniony. W
odwotaniu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p., a
takze podnidst zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary (art. 427 § 2 i art. 438 pkt 4

k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i



uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej lub
wymierzenie kary upomnienia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Obronca obwinionego w odwotaniu podniost, ze Sad Apelacyjny, Sad
Dyscyplinarny dopuscit sie naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. poprzez uznanie, ze czyn
popetniony przez obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne. W jego ocenie
dziatanie obwinionego nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego w postaci
oczywistej i razgcej obrazy prawa w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

J. G., sedzia Sgdu Okregowego zostat obwiniony o to, ze dopuscit sie
razgcej i oczywistej obrazy art. 332 § 1 k.p.c. oraz uchybit godnosci urzedu
sedziego w ten sposob, iz dokonat zmiany tresci ogtoszonego w dniu 30 sierpnia
2013 r., w sprawie [...] wyroku Sgdu Okregowego i doreczyt go stronie pozwanej w
formie papierowej o tresci innej anizeli zostat on ogtoszony (rozbieznos¢ dotyczyta
oznaczenia strony powodowej oraz orzeczenia o kosztach postepowania).
Obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu.

Wyktadnia pojecia ,oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa"
powinna by¢ dokonywana w sposéb zwezajgcy, z uwagi na koniecznosc
uwzglednienia zasady konstytucyjnej niezawistosci sedziowskiej. Sedzia moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za btedy w orzekaniu jedynie
wyjgtkowo - tylko za oczywiste i razgce pogwaltceniem przepiséw prawa, widoczne
od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy bez potrzeby analizowania
stanu faktycznego i prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08, OSNSD 2008, poz. 11 i z dnia
29 czerwca 2015 r., SNO 39/15, LEX nr 1755919). Obraza przepiséw prawa jest
oczywista, gdy btad sedziego jest fatwy do stwierdzenia i zostat popetniony w
odniesieniu do przepisu, ktérego znaczenie nie powinno nasuwac watpliwosci
nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie
wymaga gtebszej analizy. Natomiast razgcy charakter obrazy przepiséw nalezy
odnosic do jej skutkéw ocenianych na tle konkretnych okolicznosci, gdy popetniony

btgd narusza istotne interesy stron bgdz innych oséb biorgcych udziat w



postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO
61/14, LEX nr 1583237). Twierdzenie obroncy obwinionego, ze oczywista i razgca
obraza przepisow postepowania stanowi tylko wowczas przewinienie dyscyplinarne,
gdy jednoczesnie stanowi dziatanie uchybiajgce godnosci urzedu, jest
nieuzasadnione.

Istota zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego polegata na tym, ze
obwiniony dokonat zmiany wydanego przez sgd wyroku w ten sposéb, iz stronie
pozwanej doreczono w formie pisemnej orzeczenie o zmienionej tresci, innej niz
ogtoszona na rozprawie. Takie dziatanie miato znamiona oczywiste] i razgcej
obrazy przepiséw prawa w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Niewatpliwie godzito ono
takze w dobro wymiaru sprawiedliwosci i podwazato zaufanie obywateli do sgdu.
Zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany orzeczeniem od chwili jego
ogtoszenia. Oznacza to, ze nie mozna dokonywac¢ zmian w tresci wyroku po
ogftoszeniu, poza wyjagtkami przewidzianymi w przepisach i w sposéb przyjety w
ustawie procesowej. W zakresie wadliwego oznaczenia strony istnieje np.
mozliwos¢ dokonania sprostowania. Obwiniony jako sedzia z duzym
doswiadczeniem zawodowym musiat sobie zdawac z tego sprawe. Z tego wzgledu
podniesiony przez obwinionego zarzut naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. przez wadliwe
przyjecie, ze zarzucany mu czyn nie miat charakteru oczywistej i razgcej obrazu
przepiséw prawa byt nieuzasadniony.

Nietrafny jest takze zarzut, ze wymierzona obwinionemu kara nagany jest
razgco niewspotmierna. Orzeczona kara dyscyplinarna powinna spetnia¢ cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy, a takze uwzgledniac
potrzeby prewencji ogolnej. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede
wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego - nizszy w
przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych i
wyzszy w przypadku ciezszych przewinien dyscyplinarnych. Przewinienie
dyscyplinarne popetnione przez obwinionego bylo zwigzane z razgcym
naruszeniem przepisOw postepowania i wywotato powazne, negatywne skutki.
Podnoszone przez obwinionego okolicznosci, dotyczgce znacznego obcigzenia

pracg orzeczniczg, nie stanowig podstawy przemawiajgcej za wymierzeniem



tagodniejszej kary. Znaczne obcigzenie pracg moze usprawiedliwia¢ ewentualnie
drobne btedy, popetnione zwykle w nattoku zaje¢. Nie moze byC jednak do nich
zaliczone dziatanie obwinionego polegajgce na zmianie tresci ogtoszonego
wczesniej wyroku. Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny zasadnie uwzglednit
takze, ze obwiniony byt juz wczesniej ukarany dyscyplinarnie i stosowano w
stosunku do niego srodki z art. 37 § 4 i art. 40 § 1 u.s.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak
w sentencji.
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