Sygn. akt Il CSK 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "B." sp. z 0.0.

przy uczestnictwie Z. E.

0 orzeczenie zakazu w trybie art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji wnioskodawcy oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Przedsiebiorstwo Budowlane B. spotka 0.0. domagata sie
orzeczenia wobec uczestnika postepowania Z. J. E. zakazu przewidzianego w art.
373 ustawy z 28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60,
poz. 535; cyt. dalej jako ,p.u.n.”) w zwigzku z nieztozeniem przez niego w

odpowiednim czasie wniosku o upadtos¢ zarzgdzanej przez niego spotki z 0.0.

Sad Rejonowy oddalit wniosek po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Uczestnik peftnit funkcje w zarzadzie spotki z 0.0. w okresie od dnia
16 wrzesnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i byt jednoczesnie jej wspolnikiem.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zarzgdzanej przez
uczestnika w dniu 24 wrzesnia 2010 r., a Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
31 maja 2011 r. oddalit ten wniosek z racji niedysponowania przez te spotke
majgtkiem pozwalajgcym na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Wierzyciel uzyskat tytut wykonawczy przeciwko upadiej spotce i prowadzit

przeciwko niej bezskuteczng egzekucje.

Sad Rejonowy przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe, obowigzujgce przez dniem 2 maja 2009 r., tj. przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
prawo upadtosciowe i naprawcze (...) (Dz.U. nr 53, poz. 434, cyt. dalej jako
L2ustawa z dnia 6 marca 2009 r.”). Dzieje sie tak, pomimo ze wniosek w przedmiocie
orzeczenia zakazu zostat wniesiony w dniu 20 kwietnia 2012 r., a dnia 24 wrzes$nia
2010 r. zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika, rozstrzygniety
postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. W grudniu 2007 r. powstaty przestanki do
ogtoszenia upadtosci spotki, totez orzeczenia wobec uczestnika zakazu z art. 373
p.u.n. byto juz niemozliwe z racji uptywu rocznego terminu do wszczecia

postepowania przewidzianego w art. 377 p.u.n.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona. Istniaty bowiem podstawy
do zgtoszenia upadtosci spotki zarzgdzanej przez uczestnika postepowania
co najmniej od dnia 31 grudnia 2007 r. (art. 21 p.u.n.). Skoro stan taki nastgpit



jeszcze przed dniem 2 maja 2009 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
6 marca 2009 r., to zastosowanie miat art. 377 p.u.n. w wersji przed tg zmiang
(art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej). W tej sytuacji, zgodnie z art. 377 p.u.n.,
w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, nie orzeka sie zakazu
przewidzianego w art. 373 p.u.n., jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato
wszczete w terminie roku od umorzenia Ilub zakohczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art.
13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o upadtos¢, od dnia w ktérym dtuznik
obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. W art. 377 p.u.n. doszto do wydtuzenia do
lat trzech terminu, w ciggu ktérego mozliwe byto orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w razie niezgtoszenia takiego wniosku przez
zobowigzanego uczestnika. Celem ustawy zmieniajgcej byto zatem wydtuzenie
zakazow, o ktérych mowa w art. 373 p.u.n. Dla rozstrzygniecia w danej sprawie
istotne jest to, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej ustata
mozliwos¢é orzeczenia zakazu z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia

postepowania, zakazu nie orzeka sie.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie jest trafne stanowisko skarzgcego,
ze termin do zlozenia wniosku otwiera sie na nowo w razie pdzniejszego
zgtoszenia wniosku o ogtoszenia upadtosci, pomimo przekroczenia rocznego
terminu do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu. Pomimo regulacji zawartej w art.
6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, w art. 6 ust. 3 tej ustawy znalazto sie postanowienie,
ktére reguluje kategorycznie skutki ustania przed dniem jej wejscia w zycie
mozliwosci orzeczenia zakazu z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ustata mozliwos¢ orzekania zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z powodu uptywu rocznego terminu do jej wszczecia, zakazu nie orzeka sie.
W rozpoznawanej sprawie roczny termin uptynat przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej. Nie bylo juz dopuszczalne ztozenie wniosku o orzekanie zakazu
rowniez w alternatywnym terminie, liczonym od zakonczenia lub umorzenia
postepowania upadtosciowego po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej.
Przepisart. 6 wust. 3 ustawy nowelizacyjnej jest przepisem legis specialis

w stosunku do art. 377 p.u.n. i art. 6 ust. 2 ustawy. Ztozony w dniu 24 wrzesnia



2010 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci nie spowodowat zatem otwarcia terminu

do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. i art. 377 p.u.n. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
objecia skargg i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - o uchylenie postanowienia w czesci zaskarzonej i orzeczenia wobec

uczestnika postepowania zakazu zgodnie z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze uczestnik postepowania
petnit funkcje cztonka zarzgdu spotki w okresie od dnia 6 wrzesnia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. Uczestnik ten co najmniej od dnia 31 grudnia 2007 r. byt
zobowigzany do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci zarzgdzanej spofki
(art. 21 p.u.n.). Taki wniosek nie zostat ztozony, zgtosit go dopiero wnioskodawca
(wierzyciel spotki) w dniu 24 wrzesnia 2010 r. Wniosek ten zostat ostatecznie
oddalony postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. z racji przyczyn wskazanych w art.
13 p.u.n. W dniu 20 kwietnia 2012 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o orzeczenie

zakazu na podstawie art. 373 p.u.n.

W zwigzku z tym, ze podstawy do ogtoszenia upadtosci spotki zarzgdzanej
przez uczestnika powstaty jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 marca
2008 r., tj. przed dniem 2 maja 2009 r., do postepowania o orzeczenie zakazéw
przewidzianych w art. 373 p.u.n. bedg miaty zastosowanie przepisy obowigzujgce

przed tg zmiana.

W art. 377 p.u.n. w brzmieniu przed zmiang przewidziano sytuacje, w ktorych
nie orzeka sie o zakazie (uptyw rocznego terminu od zdarzen przewidzianych w tym
przepisie). W wyniku zmian omawianego przepisu doszto do wydtuzenia
tego okresu do lat trzech. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r.,
jezeli przed dniem jej wejscia w zycie ustata mozliwo$s¢ orzeczenia zakazu
z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia postepowania w przedmiocie

zakazu, to zakazu tego juz sie nie orzeka.



Sad Okregowy nie podzielit stanowiska uczestnika postepowania,
ze mozliwe jest orzeczenie zakazow przewidzianych w art. 373 p.u.n. takze w razie
pOzniejszego zgtoszenia wniosku o upadtosé, t. po dniu 2 maja 2009 r.
Wediug tego Sadu, stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z literalng
i systemowg wyktadnig art. 377 p.u.n. w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca
2008 r. Jezeli bowiem przed wejsciem zycie tej ustawy uptynat juz roczny termin do
ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu liczony od momentu aktualizacji obowigzku
uczestnika do zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, to nie jest juz
dopuszczalne ztozenie wniosku o orzeczenie zakazu rowniez w tzw. alternatywnym
terminie, liczonym od zakonczenia lub umorzenia postepowania upadtosciowego po

wejsciu w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009 r.

Stanowisko to nie moze by¢ aprobowane. W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2015 r., lll CZP 105/14 (Biuletyn SN 2015 nr 2, s. 7) wyjasniono,
ze zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz
petnienia funkcji okreslonych w art. 373 p.u.n. moze by¢ orzeczony takze wtedy,
gdy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009 r. uptynat roczny termin
biegngcy od dnia, w ktérym istniat obowigzek ztozenia wniosku o upadtosc, jezeli
postepowanie w sprawie orzeczenia zakazu zostato wszczete po wejsciu w zycie
tej ustawy w terminie roku od dnia oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u.n. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il CSK 385/13 (nie publ.) stwierdzono ponadto, ze okreslony w art. 377
p.u.n. przed nowelizacjg termin roczny do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie
zakazu biegnie od dnia, w ktorym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢é wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, tylko wtedy, gdy wniosku takiego nie ztozyty inne osoby
uprawnione, a w szczegolnosci wierzyciele. Jezeli zatem wierzyciel ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika, roczny termin do wystgpienia z wnioskiem
0 orzeczenie zakazu liczy sie od umorzenia lub zakohczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Podobne
stanowisko wczesniej wyrazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2014 r., V CSK 210/13 (nie publ.). Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie

popiera takie stanowisko i lezgcg u jego podstaw argumentacje prawnag.



W konsekwencji nalezato stwierdzi¢ zasadnos¢ zarzutéw kasacyjnych
dotyczgcych naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. i art. 377 p.u.n.
w zwigzku z art. 6 ust. 2 wspomnianej ustawy. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398% k.p.c.).

kc



