Sygn. akt Il CZ 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. B.-Z., T.B., J.S.,, W.S.i M. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2015 r.,

zazalenia uczestnika M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Dnia 26 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K. wydat postanowienie czesSciowe w
sprawie z wniosku J. B. o0 zniesienie wspoétwlasnosci.

W dniu 7 wrzesnia 2015 r. do Sagdu Okregowego w K. wptyneta skarga
kasacyjna uczestnika tego postepowania M. S. ,od postanowienia czesciowego
Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 marca 2010 r. (...) doreczonego wraz z
uzasadnieniem petnomocnikowi uczestnika w dniu 10 lipca 2015 r.”. W skardze
uczestnik wniodst ,,0 uchylenie postanowienia z dnia 26 maja 2015 r. w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.”.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit te
skarge. W uzasadnieniu wyjasnit, ze skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398° § 2 w zwigzku z art. 398" § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na niepodlegajacy
usunieciu brak konstrukcyjny: nieoznaczenie zaskarzonego orzeczenia w sposoéb
wymagany w art. 398* § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek btednego
wskazania jego daty.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik podniost, ze wynikajgce
z oczywistej omyiki pisarskiej btedne oznaczenie jednego elementu zaskarzonego
orzeczenia - jego daty - przy prawidlowym oznaczeniu pozostatych elementow:
sadu, ktéry wydat orzeczenie, sygnatury akt sprawy, uczestnikdw postepowania -
identyfikujgcych dostatecznie to orzeczenie, nie dawato podstaw do odrzucenia
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé pod
rygorem odrzucenie bez wzywania do uzupetienia (art. 398° § 2 k.p.c.)
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia wraz z wskazaniem zakresu zaskarzenia.
Chodzi o wskazanie danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje
zaskarzonego orzeczenia oraz okreslenie granic rozpoznania kasacyjnego (por. art.
126 § 1 w zwigzku z art. 398%" i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c., a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 60/05 i 13
listopada 2003 r., | CK 373/03).

W sprawie mimo btednego wskazania daty jednoznaczna identyfikacja

zaskarzonego orzeczenia byta mozliwa. Z pozostatej tresci skargi, w szczegdlnosci



z wniosku kasacyjnego wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze skarga
uczestnika dotyczy postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 maja 2015 r.
Btedne wskazanie w skardze daty zaskarzonego orzeczenia stanowito jedynie
oczywistg omytke pisarskg, a takie omyiki nie powinny negatywnie wptywaé¢ na
mozliwos¢ wywotania przez pismo procesowe wiasciwych skutkow, zwigzanych z
jego wniesieniem (art. 130 § 1 k.p.c., por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., V CZ 185/04). Od sagdu wymaga sie starannej interpretacji
i oceny prawidlowosci wnoszonych do niego pism  procesowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13
i 5 marca 2015 r., V CNP 14/14). Odrzucenie w rozpatrywanych okolicznosciach
skargi kasacyjnej uczestnika przez Sad Okregowy byto wyrazem skrajnego
formalizmu, stanowitoby sankcje catkowicie nieadekwatng do popetnionego
uchybienia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

w zwigzku z art. 394' § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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