Sygn. akt SNO 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie M. P.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 grudnia 2015 r.

wniosku obwinionego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt SNO 13/15

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego M. P. pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. ztozyt
wniosek o  wznowienie  postepowania  dyscyplinarnego  zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt
SNO 13/15, ktéry utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego-Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 23 wrzesnia 2014 r., uznajgcy sedziego M. P. za
winnego przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na oczywistej i razacej
obrazie art. 477** k.p.c. w pieciu prowadzonych przez obwinionego sprawach, za

ktére wymierzono mu kare upomnienia.

Jako podstawy wznowienia sedzia M. P. wskazat



-art. 542 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., akcentujgc to, ze w jego
przekonaniu, w sprawie nie orzekat sgd wlasciwie wyznaczony w rozumieniu art.
111 u.s.p. w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPCz;

- art. 540 § 1 k.p.k., wskazujgc, ze jego zdaniem wyrok Sgdu Najwyzszego
uzyskano w wyniku przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw t.
przestepstwa z art. 231 k.k. w postaci orzekania bez akt spraw objetych zarzutami,
czym nie dopetniono obowigzkéw zwigzanych z rzetelnym orzekaniem oraz
przekroczono uprawnienia uznajgc stosowanie Konstytucji RP przez sgd za delikt

dyscyplinarny.

Na podstawie tej argumentacji sedzia M. P. wniést o wznowienie
postepowania w sprawie, uchylenie wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r. w pkt 2 tj.
czesci utrzymujgcej w mocy ukaranie za czyn polegajgcy na oczywistej i razgcej
obrazie art. 477" k.p.c. i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do ponownego

rozpoznania lub uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego i uniewinnienie obwinionego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze wskazana przez wnioskodawce
podstawa wznowieniowa odnoszgca sie do wystgpienia w sprawie jednej z
bezwzglednych przyczyn odwoftawczych stanowi wytgcznie przestanke do
wznowienia postepowania z urzedu (zob. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, Prok.i Pr.-wkt. 2005/10/10, OSP
2006/3/37, Wokanda 2005/11/10, Biul.SN 2005/5/15; por. T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 542 Kodeksu postepowania karnego, teza 8, Lex 2004; J.
Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 542 Kodeksu
postepowania karnego, teza 7, Lex 2015). Z tego wzgledu argumentacje
wnioskodawcy w tym zakresie mozna postrzega¢ jedynie jako sygnalizacje do

podjecia przez Sgd Najwyzszy czynnosci z urzedu.

Rozpatrujgc w tym kontekScie prezentowane przez wnioskodawce

stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie bedgcej przedmiotem wniosku o



wznowienie nie doszto do wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., albowiem sktad Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego zostat
wyznaczony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 111 u.s.p. Nastgpito to w
drodze losowania sktadow orzekajgcych w trybie przepiséw uchwaty nr 4 /2003
Kolegium Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2003 r. - Regulamin losowania
skladéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw
Sgdu Najwyzszego oraz sedziow sgddéw powszechnych (dalej: Regulamin),
uchwalony na podstawie art. 20 § 2 pkt 6 ustawy o SN w zw. z art. 110 § 1 pkt 2
u.s.p. i art. 111 u.s.p. Nie miat tu natomiast zastosowania wskazywany przez

wnioskodawce art. 53 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Potwierdzeniem przeprowadzenia stosownej czynnosci jest wycigg z
protokotu z posiedzenia kolegium Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.. (k. 64
akt SN), podczas ktérego — zgodnie z § 8 w zw. z § 3 i 4 ww. Regulaminu —
dokonano losowania sktadéw (w tym sktadu nr 12, ktéry rozpoznat sprawe SNO
13/15), ktére przyporzadkowano do poszczegoélnych spraw wg kolejnosci ich
wptywu. To, ze podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Najwyzszego losuje sie wiele
sktadow orzekajgcych do rozpoznania spraw dyscyplinarnych, majgcych wptyngc
do Sadu Najwyzszego w przysziosci, jest uwarunkowane wzgledami
pragmatycznymi i w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 111 k.p.k.,
jak tez nie narusza wyznaczanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 EKPCz
standardéw rzetelnego procesu. Zachowana jest bowiem przypadkowosé w
doborze sedzidow do rozpoznania spraw dyscyplinarnych i nie ma znaczenia to, czy
sg oni losowani niejako ,na przysztosc¢”, czy mieliby by¢ wylosowani juz po
wptynieciu danej sprawy do Sadu Najwyzszego. Akcentowanie przez
wnioskodawce, aby losowanie sktadu odbywato sie ,do sprawy” nie znajduje
oparcia w tresci, a tym bardziej w funkcji przepisu art. 111 u.s.p. wyznaczanej

wzgledami gwarancyjnymi.

Odnoszgc sie do drugiej podstawy wznowieniowej — propter falsa, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z

postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa



do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Dopetnieniem tej
przestanki jest tres¢ art. 541 § 1 k.p.k., wedtug ktoérego, czyn, o ktérym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba,
ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3 -11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

Nalezy przy tym wyrazi¢ poglad, ze wobec tego, iz art. 126 § 1 u.s.p. zawiera
kadtubowg regulacje podstaw wznowieniowych, za uprawnione nalezy uznac
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw art. 541 § 1 (i 2) k.p.k. jako
ze jest to potrzebne dla witasciwej wyktadni i zastosowania art. 126 § 1 u.s.p.
Trzeba podkresli¢, ze art. 541 § 1 k.p.k. nie stanowi samoistnego unormowania,
wprowadzajgcego ograniczenie podstaw wznowieniowych, ale sprzezony jest z
podstawg propter falsa, stanowigc jej dopetienie i dlatego uzasadnione jest jego

stosowanie w rozpoznawanej sprawie poprzez art. 128 u.s.p.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 541 § 1 k.p.k., wobec braku wyroku skazujgcego
sedzibw Sadu Najwyzszego za przestepstwo z art. 231 k.k., jak i w ogdle toku
postepowania, ktore dotyczytoby okolicznosci wskazywanych przez wnioskodawce
oczywiste jest to, ze takze i w tym zakresie wniosek o wznowienie postepowania
nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja wnioskodawcy nie prowadzi takze
do stwierdzenia wystgpienia przestanki, o ktorej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a)
k.p.k., albowiem odnosi sie jedynie do realiéw procesowych sprawy oraz zagadnien
prawych, stanowigc polemike z oceng prawng przypisanego czynu, dokonang
przez Sgd Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny. Nie wskazuje natomiast na nowe fakty i
dowody nieznane przedtem temu Sgdowi, ktére ujawnity sie po wydaniu wyroku z
dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt SNO 13/15, stwarzajgce przypuszczenie, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przewinienia lub nie

podlegat karze.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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