Sygn. akt Il KK 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 28 listopada
2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie Saqdu Rejonowego i sprawe

przekazuje temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28.11.2014 r. Prokurator Rejonowy na podstawie art.
1781 pkt 1 KPK umorzyt Sledztwo o sygn.. 1 Ds. .../14/Il w sprawie:

1. doprowadzenia matoletniego T. N., ktory nie ukonczyt 15 lat do poddania sie
innym czynnosciom seksualnym w okresie od kwietnia 2013 r. do 11 lipca 2013 r. w
W., tj. o przestepstwo z art. 200§1 KK,

2. prezentowania matoletniemu T. N. treéci pornograficznych w okresie od
kwietnia 2013 r. do 11 lipca 2013 r. w W, tj. o przestepstwo z art. 202§2 KK.

Zazalenie na wymienione postanowienie wniosta w dniu 24 grudnia 2014 r.
petnomocnik pokrzywdzonego adw. E. K. =zarzucajgc obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tres¢ postanowienia, tj. art. 4 KPK, 7 KPK, 92 KPK,
424 KPK w zw. z art. 200 KPK, art. 17§81 pkt 1 KPK, art. 94§1 pkt 5 KPK i art. 98§1
w zw. z art. 42481 pkt 1 i 2 KPK oraz obraze prawa materialnego, tj. art. 200§3 KK,
poprzez powotywanie sie w tresci uzasadnienia na przepis art. 202§2 KK, gdy
zostat on uchylony ustawg z dnia 4.04.2014 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r. poz. 538.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r., na
podstawie art. 30681 i 2 KPK i art. 329§2 KPK zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.

To postanowienie zaskarzone zostato w catosci kasacjg przez Rzecznika
Praw Dziecka, w ktorej zarzucono razgce i moggce miec€ istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 433§2 KPK
w zw. z art. 457§3 KPK polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Rejonowy
wszechstronnej kontroli odwotawczej, a nadto rozwazenia i ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w zazaleniu
wniesionym przez pokrzywdzonego w dniu 24 grudnia 2014 r., w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art.
297§1 KPK postanowienia Prokuratora Rejonowego z dnia 28 listopada 2014 r. o
umorzeniu Sledztwa.

Podnoszgc wymieniony zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Prokuratora
Rejonowego z 28.11.2014 r. i przekazanie sprawy temu prokuratorowi do dalszego

prowadzenia w postepowaniu przygotowawczym.



Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania, albowiem postanowienie sgdu o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa w fazie in
rem, nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie, o ktérym mowa w art. 521§1
KPK. Ponadto, Sgd Rejonowy nie byt uprawniony do rozpoznania zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu sledztwa z dnia 28.11.2014 r., gdyz bylo to trzecie
postanowienie 0 umorzeniu wymienionego Sledztwa, gdy przepis art. 330§2 KPK
przewiduje mozliwos¢ rozpoznania zazalenia jedynie na pierwsze umorzenie
postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Z uwagi na wniosek prokuratora o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania, w pierwszym rzedzie nalezy rozwazyc, czy
prawomocne orzeczenie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o
umorzeniu sledztwa w fazie in rem, stanowi orzeczenie konczace postepowanie w
rozumieniu przepisu art. 521§1 KPK. Zwazy¢ wiec nalezy, ze w pismiennictwie
prawniczym i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przez orzeczenie konczace
postepowanie rozumie¢ nalezy tylko takie orzeczenie, ktdére prawnie wytgcza
mozliwos¢ dalszego zwyktego toku instancyjnego, a nie jakiegokolwiek
postepowania w ogdle. W zwigzku z tym to, czy dane orzeczenie nalezy uznac za
konczgce postepowanie, czy nie, zalezne jest od tego, czy po jego wydaniu
mozliwy jest jeszcze normalny (zwykly) bieg tego postepowania (zob. Z.Doda,
Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 120-121;
uchw. Izby Karnej SN z 9.10.2000 r., | KZP 4/00, OSNKW 2000/9-10/77; post. SN z
9.06.2009 r., IV KK 461/08, OSNwSK 2009/1/1264; post. SN z 25.09.2013 r., Il KK
231/13, OSNKW 2013/12/103).

Przyjmuje sie rowniez, ze do zakonczenia postepowania przygotowawczego
dochodzi woéwczas, gdy po wyczerpaniu mozliwosci dowodowych, ustalenia
dokonane przez organ prowadzgcy to postepowanie prowadzg m.in. do wniosku, ze
zachodzi potrzeba bezwarunkowego umorzenia postepowania przygotowawczego
(zob. J.Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 78). Zamkniecie
Sledztwa przewidziane w art. 321§7 KPK obliguje organy procesowe do podjecia
decyzji w sprawie sposobu zakonczenia postepowania przygotowawczego, ktore

konczy sie: 1. sporzadzeniem i wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia (art. 331§1



KPK), 2. wnioskiem prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych za
zarzucany wystepek (art. 335§1 KPK), 3. wnioskiem prokuratora do sadu o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkoéw zabezpieczajgcych (art. 324§1 KPK), 4. wnioskiem prokuratora do sgdu o
warunkowe umorzenie postepowania (art. 336§1 KPK), 5. umorzeniem
bezwarunkowym (art. 322§1 KPK). Postepowanie przygotowawcze moze byc¢
zatem zakonczone ostatecznie wydaniem postanowienia o0 jego umorzeniu (zob.
F.Prusak, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa
1984, s. 205; S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 493).
Postanowienie o umorzeniu konczy ostatecznie nie tylko postepowanie
przygotowawcze, ale takze proces karny w danej sprawie. Wraz z zakonczeniem
postepowania przygotowawczego na podstawie postanowienia 0 umorzeniu, ustaje
tez nadzor prokuratora nad tym postepowaniem. Od tego momentu wszystkie
sposoby sprawowania nadzoru okreslone w art. 326§3 KPK nie mogg byc¢
stosowane, poniewaz dotyczg one nadzoru nad przebiegiem postepowania (por.
F.Prusak, tamze, s. 206). Wydanie postanowienia korniczgcego proces karny w
stadium postepowania przygotowawczego, stanowi wyraz uznania przez
prokuratora, ze dalsze sciganie jest niedopuszczalne lub faktycznie niezasadne.
Oznacza to, ze mimo dyrektywy legalizmu, postepowanie karne nalezy zakonczyc
w jego stadium przygotowawczym.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze prawomocna decyzja o
umorzeniu $ledztwa, takze w fazie in rem, konczy postepowanie przygotowawcze.
Takie stanowisko zostato wyrazone takze przez Sgad Najwyzszy w uchwale Izby
Karnej z 9.10.2000 r., | KZP 4/00, OSNKW 2000/9-10/77. Pomimo, ze zasadniczym
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byta kwestia, czy postanowienie sgdu
utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego przeciwko osobie, a wiec w fazie in personam, jest orzeczeniem
konczacym postepowanie sgdowe, to z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze
prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego prowadzonego w
sprawie, konczy ten etap procesu karnego. Zbiezny poglad zostat wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchw. (7) z 31.03.2011 r., WZP 2/10, OSNKW 2011/4/31.



Mianowicie, ze tok postepowania przygotowawczego konczy uprawomochnienie sie
postanowienia o jego umorzeniu. Okolicznosé, ze wymienione orzeczenie zapadto
na gruncie art. 5 ust. 1 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), nie stanowi przeszkody
dla akceptacji wymienionego pogladu przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie
kwestii dopuszczalnosci kasacji od prawomocnego orzeczenia sgdu o utrzymaniu w
mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa w fazie in rem.

Przeciwko uznaniu wymienionego postanowienia za konczgce postepowanie
przygotowawcze podnoszony jest argument, Zze skoro postepowanie
przygotowawcze moze byc podjete w kazdym czasie na podstawie art. 327§1 KPK,
to prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu Sledztwa w fazie in rem, nie kohczy postepowania przygotowawczego,
gdyz tworzy ono stan prawomocnosci jedynie formalnej (zob. K.Marszat,
J.Zagrodnik, Problem dopuszczalnosci kasacji od postanowienia sgdu wydanego w
trybie art. 306§2 KPK, PiP 2002, z. 2; post. SN z 28.11.2006 r., Il KK 83/06,
OSNwSK 2006/1/2114). Wymieniony argument uznac¢ jednak nalezy za chybiony.
Uznanie, ze prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o umorzeniu Sledztwa w fazie in rem nie konczy postepowania
przygotowawczego oznaczatoby, ze pomimo umorzenia wymienione postepowanie
trwa nadal. Skoro nie zostato ono zakonczone, dopuszczalne bytoby wykonywanie
w jego toku dalszych czynnosci dowodowych, a nawet przedstawienie okreslone;j
osobie zarzutu popetnienia przestepstwa i skierowanie aktu oskarzenia.
Tymczasem, prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego w fazie in
rem prowadzi do wygasniecia skargi publicznej. Jezeli nie zastosowano instytucji
procesowej pozwalajgcej na jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje juz prawem
do przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa oraz prawem do oskarzenia
pomimo, ze co do zasady, takie uprawnienia przystugujg mu w sprawach sciganych
z oskarzenia publicznego. Bez zastosowania instytucji okreslonej w art. 327§1
KPK, prokurator nie dysponuje zatem prawem do Scigania i wniesienia oskarzenia

do sadu. Dodaé nalezy, ze prokurator, jako organ wtadzy publicznej obowigzany



jest dziataé na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Skoro wiec
przepis art. 327§1 KPK okre$la przestanki i tryb podjecia na nowo umorzonego
postepowania przygotowawczego, celem odzyskania prawa do scigania i skargi
publicznej, wymienionych uprawnieh prokurator nie moze odzyskaC w sposob
dorozumiany w drodze wykonywania dalszych czynnosci procesowych, gdyz
oznaczatoby to dziatanie poza granicami wyznaczonymi przepisami prawa, tj. art.
327§1 KPK (zob. wyr. SN z 9.10.2008 r., V KK 252/08, Lex nr 465591; post. SA w
Katowicach z 27.07.2011 r., Il Akz 416/11, Lex nr 1102930).

Cechg instytucji podjecia postepowania przygotowawczego jest realizacja
zasady legalizmu w procesie karnym w stosunku do sprawy wczesniej umorzone.
Taka mozliwos¢ wchodzi zatem w gre, gdy tok procesu zakonczyt sie. Podjecie na
nowo prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego powoduje
wzruszenie poprzednio wydanego postanowienia 0 umorzeniu i oznacza otwarcie
drogi do kontynuacji $cigania, zgodnie z dyrektywg legalizmu. Niemniej, bez
wydania postanowienia o podjeciu postepowania, o ktérym mowa w art. 327§1
KPK, prokurator nie dysponuje prawem do $cigania i prawem do wniesienia
oskarzenia.

Zwazyc¢ takze nalezy, ze istotnie ustawa procesowa nie uzaleznia mozliwosci
podjecia postepowania przygotowawczego od jakichkolwiek warunkdéw. Najczesciej
podstawg podijecia tego postepowania bedzie odmienna od dotychczasowej ocena
dokonanych ustaleh faktycznych, wuznanie dotychczasowego przebiegu
postepowania za niewystarczajgcy do rozstrzygniecia o jego przedmiocie i
osiggniecia celdéw postepowania przygotowawczego, ujawnienia nowych
okolicznosci wymagajgcych procesowego wyjasnienia. Podjete moze byc¢
postepowanie prawomocnie umorzone, jak i takie, ktére atrybutu formalnej
prawomocnosci nie uzyskato. Podjecie postepowania przygotowawczego moze
nastgpi¢ w kazdym czasie, a zatem jest to mozliwe do terminu uptywu karalnosci
Scigania za dane przestepstwo (zob. J.Grajewski, tamze, s. 113; A.Gaberle,
Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 182).

Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego,

wydane takze w fazie in rem, stwarza okreslony stan prawny i wywiera wptyw na



sytuacje roznych podmiotow, ktore braty udziat w zakohczonym postepowaniu.
Wymienione postanowienie stwarza formalng przeszkode dla podejmowania
dalszych czynno$ci procesowych i jego dalszego prowadzenia. Dopoki wiec
wymienione postanowienie wystepuje w obrocie prawnym, nie moze byc¢
traktowane jako niemajgce znaczenia prawnego i niewigzgce prokuratora. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze sprzeciwiajg sie temu m.in. wzglad na
konieczng stabilnos¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ procesowych oraz elementarne
wzgledy gwarancyjne wymagajgce przestrzegania regut okreslajgcych tryb
pozbawienia decyzji procesowych waloru prawomocnosci (zob. wyr. SN z
9.10.2008 r., V KK 252/08, Lex nr 465591).

Dodac¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie karnoprocesowym wyrazone zostato
stanowisko afirmujgce (zob. K.Marszat, J.Zagrodnik, Problem dopuszczalnosci
kasacji od postanowienia sgdu wydanego w trybie art. 306§2 KPK, PiP 2002, z. 2) i
kontestujgce (zob. J.Grajewski, S.Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, pod red. L.K.Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 310) brak
mozliwosci wywiedzenia kasacji nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia
sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem. Wedtug drugiego stanowiska, ,mozliwos¢
ewentualnego podjecia postepowania przygotowawczego na podstawie art. 32781
KPK ma jedynie charakter hipotetyczny oraz przyszty i nie zmienia oceny, ze do
tego czasu postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem stanowi ostatnie stowo w sprawie”.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi nalezy zatem stwierdzi¢, ze
prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora
o0 umorzeniu sledztwa w fazie in rem, jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
przygotowawcze, co otwiera droge do zaskarzenia postanowienia sgdu kasacjg
nadzwyczajng na podstawie art. 521§1 KPK. Kasacja nadzwyczajna obejmuje
bowiem szerszy zakres orzeczen niz kasacja przystugujgca stronom. Zakres
orzeczen, ktore podlegajg kasacji nadzwyczajnej, obejmuje kazde prawomocne
orzeczenie wydane przez sad, ktére konczy postepowanie. Taka kasacja
przystuguje zatem na prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy

postanowienia prokuratora o umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia takze w fazie in



rem. W rozpoznawanej sprawie Rzecznik Praw Dziecka posiada legitymacje do
wywiedzenia kasacji nadzwyczajnej, gdyz zaskarzonym orzeczeniem naruszono
prawa dziecka, tj. matoletniego T. N.

Dalej nalezy zwazy¢, ze sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego dziata jako sad
odwotawczy i ma obowigzek odpowiednio stosowaC przepisy o postepowaniu
odwotawczym. Zobowigzany jest zatem do rozwazenia wszystkich wnioskéw i
zarzutow wskazanych w zazaleniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 433§2
KPK), a w uzasadnieniu orzeczenia podaé¢, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie
oraz dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia uznat za zasadne albo niezasadne (zob.
wyr. SN z 2.03.2005 r., Il KK 522/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 481; post. SN z
3.07.2007 r., lll KK 135/07, Lex nr 323665; post. SN z 13.05.20009 r., lll KK 12/09,
KZS 2009, Nr 10, poz. 27).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wymogi,
jakie w Swietle art. 457§3 KPK musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego, a zatem takze uzasadnienie sgdu rozpoznajgcego zazalenie, o
ktérym mowa w art. 306§1a KPK (zob. przyktadowo wyr. z 21.09.2000 r., IV KKN
316/00, Legalis; wyr. z 20.01.2000 r., Il KKN 10/98, Lex nr 51450; post. z
7.01.2010 r., V KK 172/09, Lex nr 570154). Uzasadnienie takiego orzeczenia moze
by¢ bardziej lub mniej obszerne i szczegdtowe, lecz sad nie moze pomingc
jakiegokolwiek zarzutu i wniosku, a z uzasadnienia ma jasno wynika¢ stanowisko
sgdu, zawierajgce wtasng argumentacje (zob. wyr. SN z 22.01.2009 r., V KK
250/08, Lex nr 485024). Standard uzasadnienia wymienionego orzeczenia wymaga
tez odniesienia sie do argumentacji stron, gdyz zapewnia to im rzeczywistg a nie
pozorng kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia. Sad odwotawczy
obowigzany jest takze przedstawic w pisemnym motywach powody
nieuwzglednienia (bgdZz uwzglednienia) zarzutow sformutowanych w $rodku
odwotawczym, a rozwazania sgdu powinny odnosic sie do wszystkich zarzutow bez
ograniczania sie do zdawkowych i ogolnych stwierdzen (zob. wyr. SN z 12.04.2007
r., I KK 341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816). Nieprawidtowe sporzgdzenie przez
sad odwotawczy uzasadnienia wydanego orzeczenia z reguty wskazuje, ze sad ten

nie rozpoznat wniesionego $rodka odwotawczego w nalezyty sposob (zob. wyr. SN



z219.11.2007 r., IV KK 262/07, R-OSNKW 2007, poz. 2645; post. SN z 5.08.2008 r.,
Il KK 68/08, R-OSNKW 2008, poz. 1582; wyr. SN z 8.03.2007 r., V KK 167/06, R-
OSNKW 2007, poz. 573). W postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie orzeczenia
sagdu odwotawczego jest bowiem jedynym sposobem sprawdzenia, czy zostaty
rozwazone wszystkie zarzuty sformutowane w $rodku odwotawczym oraz czy
uczyniono to rzetelnie, a zatem dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

W rozpoznawanej sprawie standard uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji nie zostat dochowany, gdyz Sad Rejonowy w W. nie wskazat rzeczowo
dlaczego zazalenie petnomocnika pokrzywdzonego T. N. zostato uznane za
niezasadne. Krytyczna ocena uzasadnienia tego orzeczenia wynika z braku
argumentacji sagdu oraz ze sposobu wyrazenia wilasnego stanowiska, ktore jest
skrajnie ogodlne i lakoniczne.

Autor kasacji postawit w tej skardze zarzuty obrazy przepiséw art. 433§2
KPK w zw. z art. 457§3 KPK zasadnie upatrujgc obrazy wymienionych przepisow w
braku wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nierozwazeniu wszystkich
zarzutow podniesionych w zazaleniu. Sad Rejonowy w ogdle nie odnidst sie do
zarzutu obrazy przepisow art. 4 KPK, art. 7 KPK, art. 92 KPK i art. 424 KPK w zw. z
art. 200 KPK, polegajgcego na pominieciu przez prokuratora czesci materiatu
dowodowego oraz zaniechaniu usuniecia sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtej
psycholog M. G. i biegtej psycholog E. W., a takze sporzgdzenia przez prokuratora
uzasadnienia decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sposéb
uchybiajgcy wymogom art. 42481 pkt 1 i 2 KPK. Nie zostat rozpoznany takze zarzut
obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 200§3 KPK. Rzecznik Praw Dziecka
trafnie tez podnidst, ze sad rejonowy nie podat dlaczego zarzuty sformutowane w
zazaleniu uznat za niezasadne.

To wszystko powoduje, ze uchybienie przepisom art. 433§2 KPK i art. 45783
KPK miato charakter razgcy i bez watpienia miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Dodaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane m.in. na
podstawie art. 306§2 KPK, ktéry to przepis zostat uchylony ustawg z dnia
29.03.2007 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 432). Zatem w momencie podejmowania
wymienionej decyzji przepis art. 306§2 KPK nie obowigzywat, a tym samym nie

mogt stanowi¢ podstawy prawnej do wydania tej decyzji. W takiej sytuacji nalezato
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uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Odnosnie do drugiej kwestii zawartej we wniosku prokuratora ztozonym na
rozprawie kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze podlega ona rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy. Wymieniony sgd bedzie musiat zatem rozstrzygnac¢, czy zazalenie na
postanowienie o umorzeniu Sledztwa z dnia 28 listopada 2014 r. jest dopuszczalne.

W tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze pierwsze postanowienie o
umorzeniu Sledztwa w sprawie doprowadzenia matoletniego T. N., ktéry nie
ukonczyt 15 lat do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w okresie od
kwietnia 2013 r. do 11 lipca 2013 r. w W., tj. o przestepstwo z art. 200§1 KK,
zostato wydane w dniu 30 sierpnia 2013 r. (k. 66). Orzeczenie to zostato
zaskarzone zazaleniem przez kuratora procesowego pokrzywdzonego w dniu 6
wrzesnia 2013 r. (k. 74). Postanowieniem z 25 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy
uwzglednit zazalenie, uchylit zaskarzonego postanowienie i przekazat sprawe
prokuratorowi do dalszego prowadzenia (k. 83). Po uzupetnieniu $ledztwa,
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. prokurator ponownie umorzyt sledztwo
w tej sprawie (k. 174). Nastepnie, w dniu 19 lutego 2014 r. prokurator wydat
postanowienie o podjeciu umorzonego Sledztwa (k. 206). Po przeprowadzeniu
wielu dalszych czynnosci dowodowych (przestuchania swiadkéw, opinie biegtych,
zatrzymanie rzeczy, przeszukanie), w dniu 28 listopada 2014 r. prokurator umorzyt
Sledztwo w sprawie: 1. doprowadzenia matoletniego T. N., ktory nie ukonczyt 15 lat
do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w okresie od kwietnia 2013 r. do
11 lipca 2013 r. w W., tj. o przestepstwo z art. 200§1 KK, 2. prezentowania
matoletniemu T. N. tresci pornograficznych w okresie od kwietnia 2013 r. do 11
lipca 2013 r. w W, tj. o przestepstwo z art. 202§2 KK (k. 296). Na to postanowienie
zazalenie wnidst petnomocnik pokrzywdzonego w dniu 24 grudnia 2014 r. (k. 298).
Po rozpoznaniu zazalenia, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014
r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 340).

Uwaga sgdu powinna wiec koncentrowaC sie na kwestii, czy podjecie
umorzonego Sledztwa w dniu 19 lutego 2014 r. powoduje, ze pokrzywdzonemu
przystuguje uprawnienie do zaskarzenia decyzji o ponownym umorzeniu sledztwa, co

miato miejsca w dniu 28 listopada 2014 r. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia
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okolicznosci, ze po podjeciu sledztwa na nowo, byto ono prowadzone w szerszym
zakresie, gdyz obok doprowadzenia matoletniego T. N., ktory nie ukonczyt 15 lat do
poddania sie innym czynnos$ciom seksualnym w okresie od kwietnia 2013 r. do 11
lipca 2013 r. w W., ti. o przestgpstwo z art. 200§1 KK, obejmowato takze
prezentowanie matoletniemu T. N. tresci pornograficznych w okresie od kwietnia 2013
r. do 11 lipca 2013 r. w W., tj. o przestepstwo z art. 202§2 KK. W razie uznania, ze
zazalenie petnomocnika pokrzywdzonego jest dopuszczalne, obowigzkiem sgdu jest
rozpoznanie wszystkich zarzutow i wnioskow sformutowanych w  Srodku
odwotawczym, stosownie do art. 433§2 KPK oraz uzasadnienie wydanego orzeczenia
w sposOb wymagany przepisem art. 45783 KPK.
Majac to na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.
kc



