Sygn. akt SNO 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 .,

sprawy B. P.

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego |[...]

z dnia 11 maja 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposéb, ze w
miejsce orzeczonej kary nagany na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wymierza kare dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w [...],

2. w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. stwierdza, ze koszty dyscyplinarnego postepowania

odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. uznat

obwinionego B. P. - sedziego Sgadu Okregowego za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow polegajgcych na: pozyczeniu od biegtego sgdowego W. O.
kwoty 6.000 zt (w 2006 r.) i kwoty 2.000 zt (w sierpniu 2011 r.), ktorych nie zwrdcit,
od protokolanta sgdowego J. W. - kwoty 1.500 zt (w lipcu 2012 r.), ktorej nie zwrdcit
w umowionym terminie, lecz dopiero w styczniu 2013 r. (900 zt), a pozostatg czesé
w czerwcu 2013 r., niezwrdceniu w ustalonym terminie (do 15 wrzesnia 2011 r.)
pozyczki udzielonej (w dniu 13 wrzesnia 2010 r.) przez R. S., co doprowadzito do
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa i wydania nakazu zaptaty, przy czym w
okresie od 8 kwietnia 2014 r, nie zawiadomit prezesa Sadu Okregowego o
toczacym sie postepowaniu, jak rowniez polegajgcych na doprowadzeniu do
zajecia swojego wynagrodzenia za prace w lipcu i grudniu 2013 r. na postawie
trzech tytutbw wykonawczych, przyjmujac, ze czyny te stanowig cigg przewinien
stuzbowych i uchybieh godnosci urzedu okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 427 ze zm., dalej — Prawo o ustroju sgdow powszechnych) i za to na

podstawie art.109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare nagany.

Tym samym wyrokiem Sad uznat rowniez obwinionego za winnego
popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, polegajgcego na tym, ze obwiniony w okresie od maja 2012 r. do
lipca 2013 r. nie sporzadzit w ustawowym terminie pisemnych uzasadnien orzeczen
w 5 sprawach, przyjmujgc, ze obwiniony dopuscit sie w sposdb oczywisty i razgcy
naruszenia art. 387 § 2 k.p.c. i przyjmujgc ponadto, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi z art. 109 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, i odstgpit w tej
czesci od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

W uzasadnieniu wskazano, ze B. P. 12 lipca 1996 r. powotany zostat na
stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego [...]. Dnia 12 stycznia 2005 r. powotany

zostat na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego [...], gdzie orzekat w Wydziale

[.].



W okresie od 4 marca 2008 r. do 15 lutego 2010 r. jako sedzia referent
przekroczyt ustawowy termin do sporzgdzenia na piSmie uzasadnien w 81
sprawach. Przekroczenie terminu miescito sie w przedziale od 17 do 121 dni. W
sprawie [...], jako referent, w okresie od 10 kwietnia 2009 r. do 18 marca 2010 r. nie
wydat niezbednych zarzgdzen, przez co doprowadzit do przewlektosci
postepowania. Za powyzsze przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z
dnia 23 listopada 2010 r. na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 powotanej ustawy
wymierzyt sedziemu B. P. kare upomnienia. Sgd Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w
Warszawie dnia 16 marca 2011 r., SNO 4/11, utrzymat powyzszy wyrok w mocy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 17
lutego 2014 r., czeSciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt. SNO 26/14, sedzia B. P.
zostat uznany za winnego popetniania ciggu przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z art. 31 § 2 k.k., popetnionych w okresie od 1 maja 2009 r. do 1
pazdziernika 2012 r. Za powyzsze przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
powofanej ustawy wymierzono sedziemu kare nagany. Tymze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego sedzia B. P. zostat uznany za winnego
popetnienia w okresie od 26 marca 2010 r. do 1 marca 2011 r. opdznien w
czynnosci w 11 sprawach, to jest przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, przy czym na podstawie art. 108 § 2 tej ustawy
umorzono postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.

W Wydziale [...] sedzia B. P. orzekat do 31 grudnia 2014 r., aktualnie orzeka
w Wydziale [...] Sgdu Okregowego w [...].

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze W. O. od ponad czterdziestu
lat jest biegtym sgdowym. B. P. bedgc jeszcze sedzig Sgdu Rejonowego, zlecat mu
wydanie opinii w prowadzonych przez siebie sprawach. W 2006 r. Sedzia B. P., po
zakonczeniu rozprawy, w ktérej brat udziat biegty W. O., poprosit go o udzielenie
pozyczki, powotujgc sie na ciezkg sytuacje materialng i rodzinng. Na pytanie
biegtego o jej wysokosé, sedzia wymienit kwote 17.000 zt. Gdy biegty oswiadczyt,

ze tyle pieniedzy nie ma, sedzia poprosit go, aby mu pozyczyt chociazby 9.000 zt.



Biegly pozyczyt mu te kwote, przy czym obaj umowili sie, ze jest to pozyczka
udzielona na kroétki okres czasu. Za 2 bgdz 3 dni sedzia P. zwrdcit biegtemu 3.000
zt, obiecujac zwrdcicC reszte w szybkim terminie, jednakze pomimo wielokrotnych
upomnien W. O., do chwili wniesienia do Sadu Dyscyplinarnego wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej pozyczka nie zostata zwrécona w obiecanym
terminie. W sierpniu 2011 r. biegty W. O. na usilne naleganie sedziego ponownie
udzielit mu pozyczki w kwocie 2.000 zt, ktéra miata zostaé szybko zwrdcona.
Pozyczka ta rowniez nie zostata zwrdocona. Po pewnym czasie biegty, widzgc
bezskutecznos¢ monitow o zwrot pozyczki, przestat domagac sie jej zwrotu.

J. W. od 1981 r. pracuje w sgdownictwie jako pracownik administracyjny, od
20 grudnia 2012 r. jest zatrudniony w dziale [...] Sgdu Okregowego W lipcu 2012 r.
sedzia B. P., powotujgc sie na swojg ciezkg sytuacje finansowg, pozyczyt od niego
kwote 1.500 zt, zobowigzujgc sie do jej zwrotu z nagrody jubileuszowej, ktérg miat
otrzyma¢ we wrzesniu 2012 r. Poniewaz w umowionym terminie pozyczka nie
zostata zwrécona, dnia 5 pazdziernika 2012 r. J. W. udat sie do gabinetu sedziego
P. i spytat sie go, czy pamieta o terminie jej zwrotu. Sedzia P. poprosit o tydzien
zwtoki, ale nie wywigzat sie z zaciggnietego zobowigzania w tym terminie, podobnie
jak na kolejne prosby J. W. o zwrot pozyczonej kwoty. W listopadzie 2012 r. J. W.
poinformowat kierowniczke Wydziatu [...] Sgdu Okregowego o udzieleniu pozyczki,
proszgc, aby przypomniata sedziemu o zwrocie. Poniewaz w dalszym ciggu nie
zwracat on pozyczki, o fakcie tym zostat powiadomiony éwczesny przewodniczgcy
Wydziatu [...] sedzia S. J. W trakcie rozmowy sedzia J. poinformowat J. W., ze
bedzie czynit starania, aby pozyczka zostata zwrdocona, choé tego nie gwarantuje,
bo wie, ze sedzia ma ktopoty finansowe. Na skutek dziatania przewodniczgcego
sedzia 14 stycznia 2013 r. zatelefonowat do pozyczkodawcy, proszgc go o przyjscie
do gabinetu. W trakcie przeprowadzonej tam rozmowy powiedziat mu, aby
zachowat dyskrecje, poniewaz w wydziale ,az huczy od plotek" na temat
niezwroconej pozyczki. Ostatecznie 14 stycznia 2013 r. sedzia B. P. przekazat J.
W. 900 zt jako czesciowy zwrot pozyczki, majgc przy tym pretensje do niego z
niezachowanie dyskrecji w tej sprawie. Jednoczesnie sedzia zobowigzat sie do
zwrotu pozostatej czesci pozyczki w dniu 28 stycznia 2013 r., co jednakze nie

nastgpito. W marcu 2013 r. J. W. poinformowat pracownice sekretariatu G. W., ze



sedzia w dalszym ciggu zalega ze zwrotem 600 zt pozyczki. Oswiadczyt jej, ze daje
pienigdze na leczenie mamy. Matka J. W. napisata do sedziego list, w ktorym
poinformowata go, ze potrzebuje pieniedzy na leczenie, domagajgc sie zwrotu
synowi niesptaconej czesci pozyczki. Po napisaniu listu J. W. rozmawiat na temat
niezwroconej pozyczki z przewodniczgcg Wydziatu [...] sedzig K. S., ktéra za jego
zgodg przekazata list prezesowi Sgdu Okregowego B. B. Do rozmowy J. W. z
prezesem doszto 28 maja 2013 r. Dnia 5 czerwca 2013 r. sedzia B. P. zwrécit J. W.
niesptacong dotgd czes¢ pozyczki w kwocie 600 zi.

Dnia 18 lipca 2013 r. do Sgadu Okregowego wptyneto zawiadomienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego [...], z dnia 16 lipca 2013 r., o zajeciu na podstawie
tytutu wykonawczego wydanego przez ten organ wynagrodzenia za prace sedziego
B. P. wtagcznej kwocie 2.401 zt, w tym naleznosci gtéwnej w wysokosci 2.228 zt.

W grudniu 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym zajgt
wynagrodzenie sedziego B. P. za prace oraz wierzytelnosci z tytutu zasitku
chorobowego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego na tgczng kwote 2.703,13 zt.

Dnia 13 grudnia 2013 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym zajgt
wynagrodzenie sedziego B. P. za prace na podstawie tytutu wykonawczego w
postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego z dnia 5
listopada 2012r., celem zaspokojenia naleznosci gtéwnej w wysokos$ci 1.197,40 zt.

Adwokat R. S. jest kolegg sedziego B. P. ze studiow. Na jego prosbe
pozyczyt sedziemu w dniu 13 wrzesnia 2010 r. kwote 20.000 zt bez odsetek, ktorg
ten miat zwrdoci¢ do dnia 15 wrzesnia 2011 r. Powodem zwrdcenia sie o pozyczke
miaty byC przejsciowe finansowe ktopoty sedziego. W umowionym terminie
pozyczka nie zostata zwrécona. Po uptywie terminu zwrotu, pomimo wielokrotnych
wezwan, sedzia w dalszym ciggu nie zwracat pieniedzy, ttumaczgc sie
przejSciowymi ktopotami finansowymi. W tej sytuacji R. S. wytoczyt przeciwko
niemu pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 10 marca 2014 r.,
nakazat sedziemu =zaptacic powodowi R. S. 20.000 z. Nakaz powyzszy
uprawomochnit sie w dniu 23 kwietnia 2014 r. O toczgcym sie przeciwko niemu w tej



sprawie postepowaniu sgdowym sedzia nie zawiadomit prezesa Sgdu Okregowego,
pomimo ze odpis nakazu zaptaty otrzymat w dniu 8 kwietnia 2014r.

Juz po wydaniu nakazu zaptaty sedzia zwrocit R. S. w czerwcu i lipcu 2014 r.
najpierw 4.000 zt, a nastepnie 3.500 zt.

Orzekajgc w Wydziale [...] Sadu Okregowego, sedzia B. P. po uptywie
ustawowego terminu sporzgdzit uzasadnienia orzeczen w nastepujgcych sprawach:
w sprawie [...]- z opdéznieniem 20 dni; w sprawie [...] - z opoznieniem 46 dni (akta
doreczono 4 lipca 2012 r. zwrocono 3 wrzesnia 2012 r.), przy czym sedzia
przebywat na urlopie od 13 do 31 sierpnia 2012 r.; w sprawie [...] - z opOzZnieniem
22 dni; w sprawie [...] - z opdznieniem 56 dni; w sprawie [...] - z op6znieniem 60 dni
(akta doreczono 23 kwietnia 2013 r., po czym termin sporzgdzenia przedtuzono do
23 maja 2013 r. — akta z uzasadnieniem zwrocono 22 lipca 2013 r.).

Powotani w sprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, ze w krytycznym czasie B.
P. nie miat zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia swoich czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzone u
niego wczesniejsze zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym nie wptywaty na
rozumienie przez niego podstawowych zasad wspotzycia spotecznego,
przedmiotowej oceny sytuacji i przewidywania skutkéw prawnych zarzucanych mu
czynow.

W toku rozprawy dyscyplinarnej przed Sadem Apelacyjnym - Sadem
Dyscyplinarnym w dniu 11 maja 2015 r. sedzia B. P. skorzystat z przystugujgcego
mu prawa odmowy sktadania wyjasnien. Po odczytaniu pisemnych wyjasnien
ztozonych w toku postepowania dyscyplinarnego, podtrzymat je. Oswiadczyt tez, ze
przyznaje sie w catosci do popetnienia zarzucanych mu czyndéw i nie kwestionuje
zadnego faktu przywotanego we wniosku zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Podat réwniez, ze w koncowej fazie
postepowania dyscyplinarnego spfacit w catoéci swoj dtug zaciggniety u biegtego
W. O. Obwiniony wyrazit rowniez skruche i zal w zwigzku z popetnieniem
zarzucanych mu czynow, oswiadczyt, ze nie chce wraca¢ do motywow, jakie nim
kierowaty i byty przyczyng jego wczesniejszych ktopotéw dyscyplinarnych, a ktére
wskazat w poprzednim postepowaniu dyscyplinarnym, ktore toczyto sie przed

Sagdem Apelacyjnym - Sgdem Dyscyplinarnym.



W takim stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny uznat, ze fakt popetnienia przez
sedziego B. P. wszystkich zarzucanych mu we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej czynéw nie budzi watpliwosci. Wprawdzie skorzystat on z
przystugujgcego mu prawa odmowy skfadania wyjasnien, ale na rozprawie
dyscyplinarnej przyznat sie do ich popetnienia i nie zakwestionowat Zzadnego faktu
ani ustalenia zawartego w przedmiotowym wniosku. Jego wine w catosci
potwierdzajgcg ponadto ujawnione na rozprawie dyscyplinarnej dowody w postaci
zeznan swiadkow oraz dokumentow.

Sad wskazat takze, ze w toku rozprawy dyscyplinarnej obrorica obwinionego
ztozyt w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych pisemny wniosek (podpisany przez obwinionego) o dobrowolne
poddanie sie karze i wymierzenie mu za wszystkie objete wnioskiem
dyscyplinarnym czyny kary nagany, ale wniosku tego nie uwzgledniono.

Odnoszgc sie do zarzucanych obwinionemu opdznien w sporzgdzaniu
uzasadnien, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze dokonujgc oceny
okolicznosci obcigzajgcych i fagodzacych po stronie obwinionego sedziego, w petni
podzielit wniosek zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o uznanie, ze czyn
obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i odstgpit od
wymierzenia kary. Za takim rozwigzaniem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego przemawiata lezgca po stronie obwinionego zdecydowana
przewaga elementéw fagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, a w
szczegolnosci niewielka szkodliwos¢ zachowania obwinionego dla stuzby
sedziowskiej i niewielki stopien zawinienia. Przekroczenia terminéw dotyczyty tylko
pieciu spraw, cho¢ bytlo ono znaczne, to jednakze nie az tak znaczne, aby
doprowadzi¢ do razgcej przewlektosci postepowania. Wzieto rowniez pod uwage
duze obcigzenie pracg obwinionego oraz utrate sit spowodowang przebytg depresjg
i skomplikowang w tym czasie sytuacjg zyciowg. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego, samo przeprowadzenie w powyzszym zakresie
postepowania dyscyplinarnego bedzie dla obwinionego nalezytg nauczkg na
przysztos¢. Jak wynika z aktualnych opinii stuzbowych o obwinionym
sporzgdzonych przez przewodniczacych Wydziatu [...] i Wydziatu [...] Sadu

Okregowego, pomimo duzego obcigzenia pracg i skomplikowanego charakteru



niektoérych z rozpatrywanych spraw, sedzia B. P. aktualnie oddaje uzasadnienie w
terminie.

Odnosnie do pozostatych zarzutéw Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze kazdy z
nich zapoczatkowany zostat zaciggnieciem przez obwinionego pozyczki od osdb,
wsrod ktorych byty osoby zwigzane z pracg w szeroko pojetym wymiarze
sprawiedliwosci (pracownik administracyjny Sgdu Okregowego, bieglty sadowy,
adwokat). Jest oczywiste i nie budzi watpliwosci, ze zaciggniecie pozyczek,
zwlaszcza u ludzi zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, przy wykorzystaniu
swojej pozycji stuzbowej, a nastepnie niewywigzywanie sie z zaciggnietych
zobowigzan jest sprzeczne z wzorem sedziego oraz ze standardami stuzy
sedziowskiej, ponadto narusza prestiz sedziego oraz podaje w watpliwosc
nieskazitelno$¢ jego charakteru.

Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny uznat, ze odnosnie tych czynéw mozliwa
jest konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego, albowiem chodzi o szes$¢
podobnych zachowan dokonanych w krétkich odstepach czasu, podobnie jak
okreslony w art. 91 k.k. cigg przestepstw. Przyjecie ,zbiorczej" konstrukcji
przewinien stuzbowych i naruszenia godnosci urzedu uzasadnione jest takze
charakterem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, ktéry powinien sie
odznaczac nieskazitelnym charakterem, ponadprzecietnym poczuciem sumiennosci
i obowigzkowosci oraz wysokimi kwalifikacjami moralnymi. W zwigzku z tym
dopiero suma uchybien podobnych popetnionych w krétkich odstepach czasu
pozwala na przypisanie sedziemu przewinienia stuzbowego, to jest czynu
polegajgcego na nie tylko oczywistej, ale takze razgcej obrazie przepiséw prawa.

Za przypisany obwinionemu cigg przewinien stuzbowych i naruszen
godnosci urzedu okreslonych w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2 ustawy kare nagany, uwzgledniajgc w petni wniosek zgtoszony przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okreslajgc rodzaj kary, Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny z jednej strony
miat na wzgledzie stosunkowo znaczny ciezar gatunkowy przypisanych

obwinionemu przewinien stuzbowych oraz jego uprzednig karalnos¢ dyscyplinarna,



a z drugiej strony miat na wzgledzie bardzo wazkie okolicznosci tagodzgce lezgce
po stronie obwinionego i ostabiajgce stopien jego winy.

Przede wszystkim w toku rozprawy dyscyplinarnej obwiniony przyznat sie w
catosci do winy oraz wyrazit zal i skruche z powodu popetniajgcych przewinien
dyscyplinarnych. Oswiadczyt tez, ze w sptacit w catosci ditug, jaki zacigagnat u
biegtego sgdowego W. O. Z aktualnych opinii stuzbowych wynika, ze obwiniony
sumiennie wykonuje on obowigzki stuzbowe i nie ma zadnych zastrzezen co do
jego pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wskazat takze, ze w przesziosci toczyto
sie przeciwko sedziemu B. P. postepowanie dyscyplinarne o podobne czyny.
Zakonczyto sie one wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny z
dnia 17 lutego 2014 r., na mocy ktérego wymierzono mu kare nagany. Wszystkie
przypisane w niniejszej sprawie pojedyncze zachowania obwinionego zostaty
praktycznie dokonane przed tg datg (jedynie koncéwka czynu 7 nieznacznie
przekracza date wydania powyzszego wyroku). Dalej stwierdzit, ze waga i charakter
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych w rozpatrywanej sprawie
nie odbiega praktycznie od charakteru czyndéw objetych powyzszym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, za ktére orzeczono prawomocnie kare
nagany. Rowniez i ta okoliczno$¢ powoduje niecelowos¢ siegania po surowszg
kare z katalogu kar wymienionych w art. 109 § 1 pkt 1-5 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Stad w duzym stopniu zachowujg aktualno$¢ okolicznosci
tagodzgce wziete pod uwage w poprzednim postepowaniu dyscyplinarnym.
Obwiniony dopuscit sie przewinien stuzbowych w szczegdlnych i wyjgtkowych
okolicznosciach, bedgc uwiktany w wiele niewygodnych i skomplikowanych relacji
interpersonalnych. Znajdowat sie tez w przewlekle trudnej sytuacji osobistej, w
stanie nasilenia gtebokich objawow depresyjnych. Osfabito to nawet - w tamtej
sprawie - w znacznym stopniu zdolno$¢ pokierowania jego postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Aktualnie obwiniony zerwat zwigzek z kobietg, ktéra byta
czynnikiem destabilizacyjnym, powodujgcym podejmowanie przez obwinionego
nietrafnych decyzji zyciowych. Z opinii biegtych psychiatrow wynika, ze po okresie
zwolnienia lekarskiego (sierpien 2011 r.) stan psychiczny obwinionego ulegat



10

systematycznej poprawie i ustgpity zaburzenia adaptacyjne spowodowane
uprzednio trudng sytuacjg zyciowg i finansowa.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze aktualnie po stronie obwinionego brak jest
czynnikdw, ktére wczesniej destabilizowaty jego zycie prywatne i zawodowe.
Wymierzona mu kara nagany powinna spetni¢ swg funkcje prewencyjng i
wychowawczg. Daje tez obwinionemu szanse petnej rehabilitacji w srodowisku, w
ktérym dziata, pozwala tez naprawi¢ popetnione btedy oraz ustrzec sie przed
popetnieniem kolejnych przewinien. Orzeczona kara nagany powinna by¢ dla
obwinionego ostatnim ostrzezeniem i czynnikiem mobilizujgcym do jak najlepszego
wykonywania cigzgcych na nim obowigzkow stuzbowych.

Odwotanie od tego wyroku ztozyta Krajowa Rada Sgdownictwa, zaskarzajgc
go Ww czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucono mu razacg
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany,
nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz w zwigzku
z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku - przez orzeczenie kary dyscyplinarnej ztozenia obwinionego z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, ze obwiniony w sposéb razgcy naruszyt zasady
etyki, poniewaz, wykorzystujgc swojg pozycje stuzbowg, pozyczat pienigdze od
0s6b zwigzanych z pracg w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci (pracownik
administracyjny Sgdu Okregowego, biegly sadowy, adwokat) a nastepnie unikat
sptaty dtugéw, mimo wielokrotnych monitow. Jego zachowanie miato negatywny
wptyw nie tylko na jego sytuacje majgtkows i relacje z wierzycielami, ale rowniez na
atmosfere i stosunki miedzyludzkie w sgdzie, w ktérym B. P. orzeka. Dziatania B. P.
byly, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, sprzeczne ze Zbiorem Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i przynosity ujme godnoéci sedziego. Godzity w autorytet
urzedu sedziego i dobro sgdu, w ktérym pracuje, a takze dobro szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Rady, nie ulega watpliwosci, ze przypisany obwinionemu delikt
dyscyplinarny prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze utracit on atrybut

nieskazitelnoéci charakteru i nie moze piastowaé godnosci sedziego. Rodzaj i
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sposOb popetnienia przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego skutkuje
réwniez utratg, niezbednego dla osoby piastujgcej urzad sedziego autorytetu wsréd
sedziow i pracownikow sadu, w ktérym orzeka. Wobec powyzszego jedyng
proporcjonalng do przypisanego mu czynu karg dyscyplinarng jest najsurowsza z
przewidzianych ustawowo kar, tj. kara ztozenia z urzedu. Okoliczno$cig szczegodlnie
obcigzajgcg obwinionego jest to, ze jego naganne zachowanie nie miato charakteru
incydentalnego, jednorazowego, ale bylo wielokrotnie. Zdaniem Rady,
wnioskowana kara dyscyplinarna bedzie adekwatna do stopnia szkodliwosci
popetnionego deliktu dyscyplinarnego i uczyni zados¢ potrzebie ochrony powagi
urzedu sedziowskiego.

Wskazano takze, Zze Krajowa Rada Sadownictwa nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego, ktéry uwypuklit przede wszystkim
okolicznosci, w jego ocenie, fagodzgce. To, ze czyny objete niniejszym
postepowaniem dyscyplinarnym czasowo naktadajg sie na czyny bedgce
przedmiotem wczesniejszego postepowania dyscyplinarnego, nie moze byc¢
traktowane jako argument za tagodniejszym potraktowaniem B. P.

Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta takze, ze odstgpienie od wymierzenia
kary dyscyplinarnej w czesci dotyczgcej niesporzgdzenia w ustawowym terminie
pisemnych uzasadnieh orzeczen w pieciu sprawach Sgdu Okregowego budzi
powazne watpliwosci. Co prawda Sad Dyscyplinarny wskazat na okolicznosci
tagodzagce, ktére w jego ocenie zdecydowaty o takim rozstrzygnieciu, to niemniej B.
P. byt juz wczesniej karany dyscyplinarnie za tego rodzaju przewinienie. Tym
samym nie tylko w sposdb oczywisty i razacy, jak przyznat Sgd Dyscyplinarny w
uzasadnieniu wyroku, naruszyt przepisy prawa, ale dziatat w stanie ,recydywy”.
Majac na uwadze powyzsze niestuszne jest zastosowanie przez Sad Dyscyplinarny

przypadku mniejszej wagi w tym aspekcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do rozstrzygniecia dotyczgcego przewinieh dyscyplinarnych w

postaci opdznienia w sporzgdzaniu uzasadnien, Sad Najwyzszy nie podziela

podniesionych w tym zakresie zarzutow Krajowej Rady Sadownictwa. Racje ma
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bowiem Sad Apelacyjny, ze istniejg wazkie argumenty pozwalajgce przyjgc
niewielki stopien zawinienia sedziego, biorgc po uwage kontekst sytuacyjny
wynikajgcy z okolicznosci obiektywnych (duze obcigzenie pracg obwinionego) i
subiektywnych, zwigzanych z niezwykle skomplikowang sytuacjg zyciowg i
zdrowotng sedziego, niewatpliwie obnizajgcg jego zdolnos¢ do terminowego
wykonywania obowigzkow sedziego. Wykonywanie tych obowigzkow — szczegdlnie
przy nadmiernym obcigzeniu pracg - wymaga ponadprzecietnej koncentracji i
zdolnosci do organizowania pracy. Wszelkie wiec czynniki wptywajgce na te sfere
destabilizujgco, zakidcajg zdolnosS¢ do sprostania natozonym obowigzkom.
Réwniez nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego o niewielkiej szkodliwosci tego przewinienia ze wzgledu na
niewielkg liczbe spraw, w ktorych doszto do przekroczenia ustawowego terminu do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i niemoznos¢ zakwalifikowania tych
opdznien jako razgcej przewlektosci postepowania. W tym kontekscie kwestia
ukarania sedziego za podobne czyny w poprzednich postepowaniach
dyscyplinarnych nie moze mieé¢ decydujgcego znaczenia dla oceny tak
przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zarzucane
,dziatanie w warunkach recydywy” nie moze by¢ postrzegane jako lekcewazenie
przez sedziego wnioskdbw ptyngcych z uprzedniego ukarania, ale jako
konsekwencje naktadajgcych sie na siebie czynnikow, o ktérych mowa wyzej.
Niebagatelne znaczenie majg takze pozytywne opinie przewodniczgcych Wydziatu
[...] 1 Wydziatu [...]Sadu Okregowego (takze ztozona w toku postepowania przed
Sagdem Najwyzszym opinia przewodniczgcego Wydziatu [...] z dnia 30 pazdziernika
2015 r. - k-30), informujgce, ze obwiniony sedzia aktualnie dotrzymuje terminéw
dotyczgcych sporzgdzania uzasadnien orzeczen. Potwierdza to, po pierwsze, ze
destrukcyjny dla pracy etap Zzycia sedziego sie zakonczyt, po drugie, ze byt on sitg
sprawczg uchybien obowigzkom, po trzecie wreszcie, ze wczesniejsze ukaranie
oraz sam fakt prowadzenia kolejnego postepowania dyscyplinarnego stanowity dla
sedziego podstawe do koniecznej refleksji nad wlasnym postepowaniem,
prowadzgcej do poprawy.

W konkluzji, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zaakceptowat stanowisko,

ze omawiane przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi z art.
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109 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, uzasadniajgce odstgpienie od
wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Jesli za$ chodzi o pozostate czyny przypisane obwinionemu, to istotnie
wymierzona kara jawi sie jako razgco niewspotmierna. Nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze waga i charakter
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych w rozpatrywanej sprawie
nie odbiega praktycznie od charakteru czynéw objetych poprzednim
postepowaniem dyscyplinarnym, w ktérym wymierzono mu kare nagany. Ujawnione
okolicznosci wskazujg, ze uchybienie zasadom etyki sedziego nie polegato
wylgcznie na tym, ze sedzia pozyczat pienigdze, ktdérych nastepnie nie oddawat, ale
przede wszystkim na tym, Zze czynit to wobec oséb zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci, z wykorzystaniem swojego stanowiska i pozycji spotecznej. Odium
jego nagannych zachowan obcigzato zatem sSrodowisko sedziowskie, w ktdrym
pracowat, a to z kolei mogto dawa¢ asumpt do negatywnej oceny catej grupy
zawodowej sedzidw, podwazajgc jej etyczng legitymacje do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Stgd czyny przypisane obwinionemu, co do zasady — bez
uwzglednienia okolicznosci determinujgcych jego zachowanie, uzasadniatyby
wymierzenie najsurowszej kary ztozenia z urzedu. Majgc jednak na wzgledzie, ze
sedzia w okresie popetniania tych czynéw znajdowat sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji zyciowej (skomplikowany, destrukcyjny zwigzek) i zdrowotnej (nasilenie
gtebokich objawow depresyjnych) oraz to, ze sptacit swoje zobowigzania wobec
biegtego sgdowego, a takze regularnie sptaca swoje zadtuzenie wobec R. S.
(oswiadczenie R. S. ztozone w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym — k-
31), nalezy uznaé, ze wymienione okolicznosci tagodzgce uzasadniajg odstgpienie
od najsurowszej kary i wymierzenie kary przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe. Ta kara spetni swoje funkcje represyjne i prewencyjne, a takze pozwoli
na sedziemu na faktyczne ,zamkniecie” etapu zycia zawodowego, z ktérym wigze
sie negatywna ocena etyczna jego zachowan. Z tej przyczyny przeniesienie na inne

stanowisko stuzbowe bedzie rowniez stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.
kc
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