Sygn. akt Il CSK 299/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. sp. z0.0. w S.
przeciwko Gminie W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2015 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 z! (trzy

tysigce szeséset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo o zaptate kwoty 23 512 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2013 r. tytutem odszkodowania za uniemozliwienie korzystania w
dotychczasowy sposob ze wskazanych nieruchomosci, wskutek zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w 2008 r.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 398>
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyny
objete art. 398°§ 1 pkt 1, 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyta z koniecznoscig wyjasnienia: ,czy dla dochodzenia roszczeh wskazanych
w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. stosuje sie termin zawity, okreslony przepisem art. 37
ust. 3 u.p.z.p.,, czy tez termin przedawnienia”. ,Jezeli stosuje sie termin
przedawnienia, to czy roszczenie, ktorego podstawg jest przepis art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i stosuje sie do niego 3 letni termin przedawnienia, czy tez nie jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i stosuje sie do niego
10 letni termin przedawnienia®. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci odnosi sie do ustalenia, ,czy w zakresie roszczen, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. znajdujg sie roszczenia objete przepisem art. 36 ust.
1u.p.z.p..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
zapewnieniu rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz eliminacji orzeczenh
oczywiscie wadliwych, badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi ogdlnie
dostepnego $rodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Nie jest jej
rolg korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne
uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga

0 wznowienie postepowania. Do realizacji celu wyznaczonego temu



nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej
z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcag
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas, jak tez rzeczywistego
problemu. Z przedstawionej w uzasadnieniu wniosku argumentacji wynika, ze
w istocie chodzi o zastosowanie do ustalonych okolicznoéci faktycznych art. 37 ust.
3 u.p.z.p. albo art. 117 i 118 k.c. Powszechnie przyjmowane i ugruntowane zostaty
w orzecznictwie i literaturze zasady stosowania przepisu przewidujgcego termin
zawity do dochodzenia roszczen. Takze zréznicowanie termindw przedawnienia
roszczen objete art. 118 k.c. byto przedmiotem licznych wypowiedzi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Brak w uzasadnieniu wniosku argumentow
przemawiajgcych za potrzebg zmiany prezentowanego stanowiska.

Z przyczyng objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wigze sie wymaganie
przytoczenia przepiséw prawnych, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci
oraz wywodu prawnego okreslajgcego na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, wykazanie ich powaznego charakteru, jak tez, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r.,



Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008,
| CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
[l SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepublikowane). Kwestie
poruszone w ramach potrzeby wyktadni przepiséw pokrywajg sie czesciowo
Z pierwszg przyczyng przedsgdu. Dgzenie do uznania, ze wskazane w art. 37
ust. 3 u.p.z.p. konkretne roszczenia powinny obejmowac inne jeszcze roszczenia,
ktore nie zostaty wymienione w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., pozostaje w sprzecznosci ze
specyfikg terminu zawitego. Przedstawione przez skarzgcg problemy dotyczg
zastosowania art. 37 ust. 3 do dochodzonego przez nig roszczenia objetego art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Nie ma usprawiedliwionych racji, ze podjecie decyzji w tym
wzgledzie wymaga wyktadni o abstrakcyjny i ogoéinym charakterze.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 398§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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