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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu w R.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. J. pozwem z dnia 7 stycznia 2010 r. zgdat zasgdzenia od Szpitala
Wojewoddzkiego w R. (dalej jako SWR) kwoty 200 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powodztwa i renty w wysokosci 800 z miesiecznie tytutem
naprawienia wyrzgdzonej szkody na podstawie art. 444 § 2 k.c., ptatnej do 10-tego
dnia kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa.
Whnosit rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci SWR na przysztosé. W pismie
procesowym z dnia 6 pazdziernika 2011 r. rozszerzyt Zgdanie zasadzenia
zadoscuczynienia o kwote 100 000 zt. Uzasadniajgc zgdania twierdzit, ze doznat
szkody w ramach diagnostyki w SWR wskutek wykonanego u niego naktucia
ledzwiowego, polegajgcej na uszkodzeniu rdzenia kregowego. Wyrokiem z dnia 21

pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powodztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd przebywat na leczeniu w SWR
w dniach od 5 marca do 9 marca 2007 r. z rozpoznaniem niedowladu wiotkiego
dolnej potowy ciata, naczyniakowatosci wewnatrz i pozardzeniowej okolicy
ledzwiowej. W dniu 6 marca 2007 r. o godz. 14:00 wykonano u powoda naktucie
ledzwiowe, a takze badanie MR kregostupa ledzwiowego bez i z kontrastem.
Obraz MR odpowiadat zmianom o typie naczyniaka wewngtrzkanatowego zewnatrz
i wewnagtrzrdzeniowego na poziomie Th11. W kolejnym badaniu MR kregostupa
odcinka piersiowego przed i po dozylnym podaniu kontrastu w dniu 8 marca 2007 r.
nie stwierdzono obecnosci wynaczynionej krwi wewnatrzkanatowo. Badanie
to potwierdzito jednak obecnosS¢ naczyniaka wewnatrzkanatowego potozonego
wewnatrzoponowo i w gtdbwnej mierze zewnagtrzrdzeniowo, przylegajgcego od

strony lewej do korncowego odcinka rdzenia kregowego na poziomie Th12.

W zwigzku z zakwalifikowaniem powoda do angiografii naczyn rdzenia,
ktérej nie mozna byto dokona¢ w SWR, powdd w dniach od 9 do 16 marca 2007 r.
byt hospitalizowany w Klinice Neurochirurgii i Neurochirurgii Dzieciecej
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w L. z rozpoznaniem malformacji

tetniczo-zylnej rdzenia kregowego okolicy Th12-L2. W toku badan potwierdzono



tam obecnos¢ u powoda naczyniaka tetniczo-zylnego na grzbietowej powierzchni
rdzenia kregowego w odcinku Th10-L2 i sSrodrdzeniowego w okolicy nadstozkowej.
W trakcie pobytu powoda w tej klinice catkowicie zaembolizowano mu naczyniaka.
Nastepnie w dniach od 16 do 28 marca 2007 r. powod ponownie przebywat w SWR.
Wystepowat wtedy u niego bezwtad konczyn dolnych, obnizenie napiecia

miesniowego, brak odruchéw gtebokich oraz obnizenie czucia od L1 w dot.

Wedtug Sadu pierwszej instancji obecny stan zdrowia powoda, przejawiajgcy
sie w szczegdlnosci w niedowtadzie konczyn dolnych powodujgcym koniecznosé
poruszania sie na wozku inwalidzkim, nie jest wynikiem przeprowadzonego u niego
w dniu 6 marca 2007 r. naktucia ledzwiowego, lecz naturalnego postepu choroby
w postaci naczyniakowatosci wewnagtrz i zewnatrz rdzeniowej w odcinku
koncowym rdzenia kregowego, ktory to postep zbiegt sie z dokonanym naktuciem.
Ustalenie to zostato poczynione w pierwszej kolejnosci na podstawie opinii
biegtych lekarzy z Katedry i Zakiadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego we W., a po czesci takze - opinii biegtych lekarzy z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Collegium Medicum Uniwersytetu w K. Rd6znice miedzy obu
opiniami polegaty na tym, ze w drugiej z nich - inaczej niz w pierwszej - uznano, ze
zabieg punkcji ledzwiowej u powoda nie byt wskazany. W obu opiniach jednak

wykluczono, aby zabieg ten miat negatywny wptyw na stan zdrowia powoda.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego instytutu naukowego, uznajgc, ze byta ona zbedna z uwagi na to,
ze dwie dopuszczone opinie byly zbiezne w podstawowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii braku zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem SWR a szkodg

doznang przez powoda.

Przyjmujac, ze zabieg, ktoéry przeprowadzono u powoda w SWR, w zaden
sposbéb nie przyczynit sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda i ze nie doszto
do nieprawidtowosci lub zaniedban w sztuce lekarskiej ze strony lekarzy SWR, Sad
pierwszej instanciji, stosujgc art. 444 § 2, art. 445 § 1, art. 415 i art. 416 w zw. z art.

429-430 k.c., oddalit powddztwo w catosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
wniost powod. Podnidst w niej w szczegolnosci, ze opinie, na ktérych opart sie Sad



pierwszej instancji, zostalty sporzgdzone bez wykorzystania zdje¢ z badan MRI
wykonanych przed i po naktuciu ledzwiowym w SWR. Po wniesieniu apelacji powodd
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego instytutu naukowego, powotujgc
sie na to, ze dopiero wtedy uzyskat materiat zrodtowy w postaci zdje¢ wykonanych
aparatem stuzgcym do wykonania rezonansu magnetycznego i tomografii
komputerowej, sporzgdzonych podczas badan powoda w dniach 6 i 8 marca 2007 r.
w SWR. Powodd wskazat, Ze opinie bedgce podstawg wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji sporzgdzono tylko na podstawie opisow tych badan, gdyz

instytuty sporzgdzajgce te opinie nie dysponowaty wskazanymi zdjeciami.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r.
Podtrzymat ustalenia faktyczne i ocene dowodow dokonane przez Sad pierwszej
instancji, oddalajgc wszelkie zwigzane z tym zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w apelacji, a takze podzielajgc materialnoprawng ocene
zgdan powoda przyjetg w pierwszej instancji. Wskazat, ze powdd w pierwszej
instancji nie wnosit o przeprowadzenie dowodow ze zdje¢ MRI. Powotywanie sie
wiec dopiero w apelacji na braki w tym zakresie oraz argumentowanie w zwigzku z
tym, ze biegli nie dysponowali najwazniejszymi dowodami, jest catkowicie chybione.
Sad drugiej instancji oddalit kolejny wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii trzeciego instytutu naukowego, uznajgc, ze nie ma przestanek do jego
dopuszczenia. Nie ma bowiem uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego
biegtego tylko z tego powodu, ze ztozona w sprawie opinia jest niekorzystna dla
strony. Wskazujgc na art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nawet
nie uprawdopodobnit, Zze zgtoszenie przedmiotowego wniosku dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym wynikato z niemoznosci wcze$niejszego uzyskania
dokumentacji medycznej oraz potrzeby skorzystania przez bieglych ze zdje¢
wykonanych aparatem stuzgcym do wykonania rezonansu magnetycznego i
tomografii komputerowej jako materiatdw zZréodtowych stanowigcych podstawe do
wydania opinii. Sgd podnidst ponadto, ze teza wniosku dowodowego powoda
obejmowata wszystkie te okolicznosci, ktére ustalone zostaty juz w oparciu o

poprzednie opinie.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 maja 2014 r. w catosci.

W skardze kasacyjnej w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 278 w zw. z art. 290 w zw. z art. 381 k.p.c. Na tej
podstawie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 278 w zw. z art. 290 w zw. z art. 381 k.p.c. powdd
dopatruje sie w tym, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie pomingt zgtoszony
w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z trzeciej opinii
instytutu naukowo-badawczego, chociaz dwie opinie instytutow naukowo-
badawczych dopuszczone w pierwszej instancji zostalty oparte na niepetnym
materiale zrodtowym, tj. na podstawie opiséw badan MRI, ale bez zapoznania sie
przez biegtych ze zdjeciami z tych badan. Powod wskazat, ze w pierwszej instancji
nie mogt podnosic tej kwestii, poniewaz nie dysponowat wtedy wymienionymi

zdjeciami, lecz uzyskat je w toku postepowania w drugiej instanciji.

Niezaleznie od tego, Zze strony mogg zgtaszac zastrzezenia co do rzetelnosci
i prawidtowosci opinii biegtego lub opinii instytutu naukowo-badawczego na sadzie
spoczywa powinnos¢ rozwazenia - przy przeprowadzaniu tego dowodu, a potem
jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) - okolicznosci, czy podstawe opinii stanowi
kompletny materiat zrédtowy, niezbedny do jej rzetelnego sporzadzenia. Podjecie
przez sad - samodzielnie lub w nastepstwie zarzutu strony - wiedzy o tym,
ze materiat Zrodtowy stanowigcy podstawe opinii byt niekompletny i ze brak ten
mogt mie€ znaczenie dla jej mocy dowodowej, obliguje sgd do podjecia czynnosci
majgcych na celu usuniecie tego braku. PolegaC to moze na zgdaniu ustnych
wyjadnien lub sporzgdzenia dodatkowej opinii przez tego samego albo innego
biegtego lub instytut (art. 286 i art. 290 § 1 k.p.c.). Dotyczy to zaréwno sgdu
pierwszej instancji, ktory przeprowadzit dowod z opinii biegtego lub instytutu, jak
i sgdu drugiej instancji, ktory, rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia na
skutek apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), dokonuje ponownej oceny tej opinii
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Powotywane dopiero w drugiej instancji przez strone okolicznosci faktyczne,

wskazujgce na to, ze sporzgdzona w pierwszej instancji opinia biegtego lub



instytutu oparta jest na niepetnym materiale Zzrodtowym, nie sg objete zakresem
zastosowania art. 381 k.p.c. Wynika to z tego, ze okolicznosci te sad powinien brac
pod uwage - w ramach oceny opinii - niezaleznie od tego, czy powota sie na nie
strona. Nie dotyczg one rowniez podstawy faktycznej zgdania lub obrony, lecz

nalezg do faktdéw procesowych, ktére nastgpity w toku postepowania.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji powinien byt rozwazyé, czy
w istocie opinie, ktore stanowity podstawe ustalen dokonanych w pierwszej
instancji, oparto na niepetnym materiale Zrodtowym, ocenié¢, czy brak ten mégt miec
znaczenie dla mocy dowodowej przedtozonych opinii i ewentualnie zazgdacé
dodatkowych wyjasnien lub - rozpatrujgc wniosek powoda - zarzgdzi¢ ziozenie
dodatkowej opinii przez te same instytuty lub inny instytut. Zaniechanie w tym
zakresie i pominiecie twierdzen powoda o wadliwosci opinii z powotaniem na art.
381 k.p.c. byto nieprawidtowe. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut -
w zakresie w ktérym odnosi sie on do art. 290 § 1 (w zw. z art. 391 § 1) i art. 381
k.p.c. - byt wiec zasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

eb



