Sygn. akt: WA 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Anny Czapigo

w sprawie K. K. o odszkodowanie i zadosCuczynienie, po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r., apelacji wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy E. K. corki K. K. od wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt: WZ 29/13, w uwzglednieniu wniosku petnomocnika wnioskodawcy — E. K.
— corki K. K., zmienit zaskarzone postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w

P. z dnia 25 wrzesnia 2013 r., i na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1583)- dalej tzw. ustawa lutowa) stwierdzit niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego

Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 1952 r., sygn. akt: Sr ../52, wobec K. K.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode w kwocie
2.295.903,24 zt i zadoscCuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 500 000 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tej
sprawie. Ponadto petnomocnik wniost o przeprowadzenie dowoddw niezbednych

dla rozstrzygniecia wniosku.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r., na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy E. K. kwote 34.373,77 zt tytutem odszkodowania za poniesiong
przez represjonowanego K. K. szkode oraz kwote 300 000 =zt tytutem

zadoscuczynienia za doznang przez niego krzywde.

Sad pierwszej instancji, rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku petnomocnika
wnioskodawcy, m. in. ustalit, ze K. K. jako pracownik Oficerskiej Szkoty Marynarki
Wojennej w G. byt zatrudniony na stanowisku starszego kreslarza. Jako kwote
adekwatng w zakresie miarkowania odszkodowania Sad pierwszej instancji przyjat
wysokosc¢ przecietnego wynagrodzenia w skali catego kraju ustalonego przez GUS
w $lad za ostatnim komunikatem Prezesa GUS z dnia 11 sierpnia 2015 r. (M. P. z
2015 r., poz. 720) w kwocie 3.854,88 zt. Sgd meriti rbwniez poczynit ustalenie, ze K.
K. zostat zwolniony z pracy z dniem 10 marca 1952 r. i brak byto danych, ze
otrzymat wynagrodzenie za marzec 1952 r. W zwigzku z tym przyjeto, ze do chwili
wykonania wyroku utracit on wynagrodzenie z tytutu wykonywanej pracy za okres
7,3 miesigca, w wysokosci 34.373,77 zt. W tej sytuacji, w ocenie Sadu meriti
niezasadne byto zastosowanie ,przeliczenia wartosci zarobkéw represjonowanego
w 1952 r. na aktualng walute w oparciu o parytet ztota ustalony w 1950 r. w
nastepstwie przeprowadzenia tzw. reformy walutowej”, albowiem Polska jako
cztonek Miedzynarodowego Funduszu Walutowego nie stosuje parytetu ziota w

swoim wewnetrznym obiegu ptatniczym. Sad pierwszej instancji rowniez nie



podzielit wniosku petnomocnika o0 zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
zwaloryzowanej kwoty utraconego wynagrodzenia przez represjonowanego za
okres po 9 pazdziernika 1952 r. (data wykonania wyroku) przy zatozeniu, ze
pracowatby on do ukonczenia 65 roku zycia oraz zwaloryzowanej kwoty utraconej

przez niego emerytury przy zatozeniu, ze zytby on ponad 83 lata.

Co do wysokosci kwoty zadoscuczynienia naleznej wnioskodawcy Sgd meriti
poczynit ustalenie, ze represjonowany w chwili aresztowania miat 25 lat, od 4 lat byt
zonaty, a przed jego aresztowaniem, jego jedyna cérka skonczyta 3 lata. K. K.
,prowadzit normalne zycie, miat prace i realne widoki na pomysing przysztos¢ swojg
i rodziny”, ktére zostato unicestwione w nastepstwie orzeczenia i wykonania kary
Smierci, przy czym okres oczekiwania przez niego na wynik postepowania
odwotawczego jak rowniez samo wykonanie tejze kary stanowito samg w sobie
»orture psychiczng”. W zwigzku z tym, jako kwote zadoscuczynienia adekwatng do

skali doznanej krzywdy przyjeto wysokos¢ 300 000 zt.
Apelacje od wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzajgc go tylko w czeéci, w odniesieniu do wysokosci zasgdzonej
kwoty odszkodowania zarzucit: naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art.
3618§1i2k.c.wzw. zart. 8§ 1k.c. wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy lutowej w zw. z art.
41 ust. 5, art. 77 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze K. K. na skutek wykonania na nim kary smierci nie
poniost szkody, tj. nie utracit zdolnosci do zarobkowania w przysziosci, czego
konsekwencjg bylo oddalenie wniosku wnioskodawcy w tej czesci, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia ww. przepisow winna uwzgledniaé kontekst konstytucyjny i
prowadzi¢ do wniosku, ze brak byto podstaw do nieuwzglednienia wniosku o
odszkodowanie za korzysci utracone przez K. K. Petnomocnik wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 2 261.530,23 zt tytutem uzupetniajgcego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomochienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu apelaciji
podniesiono, ze w niniejszej sprawie nalezato stosowaé bezposrednio przepisy
ustawy zasadniczej, w tym prawo do odszkodowania za bezprawne uwiezienie,

prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie



witadzy publicznej. Autor apelacji zwrocit rowniez uwage na nierownosc w
dochodzeniu do odszkodowania przez osobe, ktérej bezprawnie odebrano zycie, od
tej, wobec ktdrej orzeczono kare wiezienia, co stanowi naruszenie zasady rownosci

wobec prawa.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu pethomocnika wnioskodawcy popierajgcego
apelacje oraz prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktory wnosit o
nieuwzglednienie apelacji petnomocnika wnioskodawcy i utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku, rozwazyt.
Apelacja nie jest zasadna.

Podniesiony w niej zarzut nalezato uzna¢ za nietrafny z nastepujgcych
powodow. Na wstepie nalezato stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowych ustalen co do okolicznosci zwigzanych z zatrzymaniem K. K.,
okresem bezprawnego jego uwiezienia, rodzajem i czasokresem wykonywanej
przez niego pracy. Zasadnie przyjgt stosowng kwote wynagrodzenia za
wykonywang przez niego prace, ktéra pomnozona przez okres jego bezprawnego
pozbawienia wolnosci, stanowita realng szkode w postaci utraconego przez niego
wynagrodzenia. Dokonane przez Sad pierwszej instancji wyliczenia sg prawidtowe,
brak jest podstaw do ich skutecznego kwestionowania. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze m.in. roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie
ustawy lutowej jest roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym i na tej podstawie
osobie uprawnionej przystuguje odszkodowanie za szkode materialng (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93,
OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2013 r., Il
AKa 147/13). Ponadto, jak podnosi sie w orzecznictwie, w wypadku $mierci osoby
represjonowanej na skutek wykonania kary smierci, orzeczonej wyrokiem, ktéry
zostat uznany za niewazny na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, na osoby
wymienione w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej przechodzi uprawnienie do
odszkodowania za szkode poniesiong przez osobe represjonowang do chwili jej

Smierci (podkresl. SN) oraz zados¢uczynienie za doznang do teqo czasu krzywde

(podkresl. SN) wynikte z wydania takiego wyroku (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 28 wrzesnia 1994 r., | KZP 9/94, OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 54). W



zakresie wyktadni pojecia ,odszkodowanie”, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej to w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., WA 20/08
(OSNwWSK 2008/1/1150) nalezy postuzy¢ sie regutami ustalonymi w prawie
cywilnym - in concreto art. 361 § 2 k.c., a co do kwestii zadoséuczynienia za
doznang krzywde stosowaé art. 445 § 2 k.c. Artykut 361 § 1 i 2 k.c. stanowi: ,Ze
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono”. Jak akcentuje sie w
orzecznictwie w tym zakresie “kodeksowa zasada petnego odszkodowania
przejawiajgca sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie
poszkodowany ponidst, jak i korzysci, ktore mogt osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono, nie ma charakteru bezwzglednego. Odstepstwa od tej zasady
przewidziane sg w wielu przepisach kodeksu (art. 362, 390 § 1, art. 440 i innych).
Odstepstwa te znajdujg sie tez w ustawach pozakodeksowych” (por. teza 13 do art.
361, Gerard Bieniek, Helena Ciepta, Stanistaw Dmowski, Jacek Gudowski,
Krzysztof Kotakowski, Marek Sychowicz, Tadeusz Wisniewski, Czestawa Zutawska.
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom |, s. 82,
Warszawa 2009). W rozpoznawanej sprawie przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
stanowi samoistng podstawe do dochodzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia i
nie obejmuje swym zakresem hipotetycznych korzysci wskazanych we wniosku.
Przepis ten nie przewiduje rowniez samoistnych roszczeh dla matzonka, dzieci i
rodzicow represjonowanego, a stanowi jedynie o przejsciu na te osoby jego
uprawnien w tym zakresie (por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 27 stycznia 1993 r., | KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16, s.10).

W zwigzku z tym za razgco dowolne nalezato uzna¢ wywody skarzgcego o
naprawienie szkody uwzgledniajgcej czasokres wykonywania przez K. K. pracy do
65 roku, jak réwniez otrzymywania przez niego z tego tytutu emerytury do 83 roku
zycia, gdyby nie wykonano na nim kary smierci. W zwigzku z tym, ze skarzgcy
kontestuje ratio legis przepisu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jako samodzielnej

podstawy do dochodzenia odszkodowania i zados$¢uczynienia, to nalezato



zaakcentowac, ze charakter tego przepisu w zadnym stopniu nie jest ograniczony
przepisami ustawy zasadniczej, ktéra m. in. w art. 77 i powotanych przez autora
apelacji przepisach li tylko ,wyraza ogolng zasade prawa do odszkodowania za
niezgodne z prawem dziatanie witadzy publicznej, ale nie okresla wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ani nie reguluje trybu
dochodzenia odszkodowania. Te zagadnienia sg regulowane w ustawach
szczegolnych, jak kodeks cywilny czy ustawa lutowa” (por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 15 kwietnia 2000 r., Il Ka 38/10, KZS 2010/6/47). Sagd Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie w petni aprobuje ten poglad.

W podsumowaniu wywoddéw nalezato nie uwzgledni¢ apelacji pethomocnika

wnioskodawcy i zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 13

ustawy lutowe;.
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