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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkét w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. przywrdcit
powoda A. M. do pracy w pozwanym Zespole Szkdét w P. na stanowisku
nauczyciela mianowanego, zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy na czas

nieokreslony, orzekajgc jednoczesnie o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd A. M., legitymujgc sie tytutem magistra geografii ze specjalnoscig
nauczycielska, uzyskanym po odbyciu studiow dziennych na WSP w K., jak réwniez
dyplomem ukonczenia kursu kwalifikacyjnego z zakresu jezyka angielskiego
(uprawniajgcym do nauczania tego przedmiotu w gimnazjum), podjgt w dniu 1
wrzesnia 2001 r. prace w gimnazjum w P. na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokreslony. W dniu 20
lipca 2004 r. uzyskat stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, po
czym z dniem 1 wrzesnia 2004 r. zostat mianowany nauczycielem Gimnazjum w P.
Z dniem 1 wrzes$nia 2008 r., po potgczeniu Szkoty Podstawowej w P. i Gimnazjum
w P. w Zespot Szkot w P., powdd stat sie zas nauczycielem mianowanym w tym
Zespole Szkét. W trakcie pracy w pozwanym Zespole Szkét nauczat jezyka
angielskiego i geografii wytgcznie w klasach | - Ill gimnazjum i jedynie okazjonalnie,
w miare potrzeb, zastepowat innych nauczycieli w trakcie lekcji w klasach IV - VI
szkoty podstawowej, wchodzgcej w sktad Zespotu Szkot.

Z poczatkiem marca 2013 r., po wydaniu przez Sgd Okregowy w B. wyroku
w sprawie VI Pa .../13, mocg ktérego zostata oddalona apelacja pozwanego od
wyroku Sgdu Pracy w Z. z dnia 29 pazdziernika 2012 r., przywracajgcego powoda
do pracy w pozwanym Zespole Szkét w P., powdd zgtosit gotowos¢ do podjecia
pracy i zostat do tej pracy dopuszczony, przy czym pracodawca wyznaczyt mu
stanowisko pracy w swietlicy szkolnej, nie dopuszczajgc go do nauczania jezyka
angielskiego i geografii. Oznaczato to, ze zaréwno ocena pracy powoda odnoszaca
sie do wymienionych przedmiotow, jak i opinie ucznidow na temat jego pracy, mogty
dotyczy¢ okresu sprzed poprzedniego zwolnienia powoda, a wiec faktycznie sprzed
konca czerwca 2011 r.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. dyrektor pozwanego wreczyt powodowi
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem. Wreczenie
powodowi tego osSwiadczenia nastgpito bez przeprowadzenia konsultacji

zwigzkowej zamierzonego zwolnienia.



Majgc na uwadze wyzej poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy
uznat, ze powddztwo A. M. o przywrdcenie go do pracy w pozwanym Zespole Szkot
w P. w petni zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany
pracodawca nie wykonat, spoczywajgcego na nim z mocy art. 20 ust. 5a Karty
Nauczyciela, obowigzku zawiadomienia reprezentujgcej powoda organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia mu stosunku pracy z przyczyn okreslonych
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W dniu 25 marca 2013 r. dyrektor
pozwanego zwrdcit sie wprawdzie do NSZZ Solidarnos¢ i ZNP Oddziatu w L. z
pismami zawierajgcymi pytanie, czy cztery wymienione w tych pismach osoby (w
tym powdd) ,podlegajg ochronie zwigzku zawodowego”, na ktére od NSzZZ
Solidarnos¢ otrzymat odpowiedz, ze osoby te nie sg czionkami tego zwigzku
zawodowego ani tez nie podlegajg ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 11 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast Prezes Zarzadu Oddzialu ZNP w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. odpowiedziata mu, ze Zzadna ze wskazanych osob
nie podlega szczegodlnej ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Jednakze po otrzymaniu tych odpowiedzi dyrektor
pozwanego nie zwrocit sie ponownie do ZNP z pytaniem, czy powdd (lub
ktorakolwiek z oséb wymienionych w pismie z dnia 25 marca 2013 r.) jest
cztonkiem ZNP lub zwrdcit sie do tego zwigzku o reprezentowanie jego praw.
Ponadto, pozwany w dniu 18 kwietnia 2013 r. otrzymat skierowane do GZEASIP
pismo ZNP informujgce o przyjeciu nowych cztonkéw tego zwigzku, wsrdd kitdrych
byt takze powdd, a zatem jeszcze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia
dysponowat wiedzg, ktéra pozwalata mu na przeprowadzenie prawidtowej
konsultacji zwigzkowej, nawet jesli z pisma Prezesa Zarzadu Oddziatu ZNP z dnia
8 kwietnia 2013 r. bezpodstawnie wyprowadzit wniosek, ze powodd nie nalezy do
zwigzku zawodowego.

Sad Rejonowy zauwazyt rowniez, ze poza pogwatceniem obowigzku
konsultacji zwigzkowej zamierzonego zwolnienia, pozwany wypowiedziat powodowi
tgczgcyg strony umowe o prace, w sytuacji gdy podstawg stosunku pracy tgczgcego
strony byto mianowanie, a nie umowa o prace. W opinii Sgdu Rejonowego, brak

prawidtowej konsultacji zamierzonego wypowiedzenia stosunku pracy tgczacego



powoda z pozwanym, przesgdzajgc o formalnej wadliwosci dokonanego
wypowiedzenia, musiat skutkowac¢ uwzglednieniem zgdania pozwu, na podstawie
art. 45 § 1 k.p., ktory to przepis, przez odestanie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela,
znalazt zastosowanie w rozpoznanej sprawie.

Poza formalng wadliwoscig dokonanego wobec powoda wypowiedzenia
stosunku pracy Sad pierwszej instancji stwierdzit takze brak merytorycznego
uzasadnienia dla tego rodzaju dziatania pracodawcy. Rzetelna ocena kwalifikaciji
powoda jako anglisty, uwzgledniajgca fakt, iz spetnia on formalne wymogi do
nauczania tego przedmiotu w gimnazjum i ma najdtuzsze doswiadczenie
zawodowe (na ktore sktadata sie wieloletnia praca w renomowanym liceum w B. - i
praca w Gimnazjum) oraz ze najwczesniej z anglistow uzyskat stopien nauczyciela
mianowanego, a takze odbyt staz niezbedny do dyplomowania i spetnia wszystkie
wymogi do nauczenia drugiego przedmiotu (ij. geografii, ktérg przez szereg lat
wyktadat), winna bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze pracodawca dokonat
niewtasciwego doboru powoda jako kandydata do zwolnienia, gdyz pozostawit w
pracy osoby, ktére do dnia 31 sierpnia 2011 r. nauczaly tego przedmiotu w
pozwanym Zespole Szkdét na poziomie Szkoty Podstawowej i zadna z nich nie
legitymowata sie jakimkolwiek stazem pracy w szkole ponadgimnazjalnej, co byto w
przesztosci udzialem powoda. Nadto, osoby te uzyskaty stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego w kilka lat po powodzie i zadna z nich nie
odbyta stazu niezbednego do dyplomowania.

Nieuwzglednienie, a nawet brak gruntownej analizy przez pracodawce wyzej
przytoczonych okoliczno$ci przy typowaniu osoby, ktéra powinna straci¢ prace w
ramach niezbednych redukcji zatrudnienia, w ocenie Sgdu Rejonowego, swiadczyto
o wadliwosci procesu podejmowania przez pracodawce decyzji w tym przedmiocie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji uznat, ze po
stronie powoda powstato roszczenie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p. i przy
zastosowaniu przepisu art. 91c Karty Nauczyciela orzekt o przywrdceniu powoda
do pracy w pozwanym Zespole Szkét w P. na stanowisko nauczyciela
zatrudnionego przez mianowanie w petnym wymiarze czasu pracy, na czas

nieokreslony.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong od wyroku Sadu pierwszej
instancji przez pozwany Zespot Szkot w P.

Podzielajgc w catos$ci i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sgd Rejonowy oraz podzielajgc ocene prawng owych ustalen Sgd Okregowy
przypomniat, iz z arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2013/2014 wynikato, ze:
B.K. przydzielono 15 godzin przyrody, 3 godziny geografii i 1 godzine
wychowawczg, to jest tgcznie 19 godzin, czyli 1 nadgodzine; B. K. przydzielono 3
godziny przyrody, 8 biologii, 8 chemii oraz 1 godzine wychowawczg, to jest tgcznie
20 godzin, czyli 2 nadgodziny; J. Z. przydzielono 5 godzin jezyka angielskiego w
gimnazjum, 12 godzin w szkole podstawowej, to jest razem 17 godzin; I. P.
przydzielono 9 godzin jezyka angielskiego w szkole podstawowej, 8 godzin w
gimnazjum i 1 godzine wychowawczg, to jest razem 18 godzin; O.S. przydzielono 3
godziny jezyka angielskiego w gimnazjum, 15 godzin jezyka angielskiego w szkole
podstawowej, 1 godzine wychowawczg, to jest razem 19 godzin, czyli 1
nadgodzine. Nadto, w arkuszu organizacyjnym dla Gimnazjum 5 godzin geografii
wykazano jako ,WAKAT".

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wykaz ten kiéci sie wiec z twierdzeniem
pozwanego, iz pozostali nauczyciele jezyka angielskiego, geografii i przyrody nie
mieli przydzielonych dodatkowych godzin ponadwymiarowych. Watpliwosci Sgdu
Okregowego wzbudzity réwniez posuniecia pozwanego, ktére nie byly dokonywane
w obrebie przedmiotéw, ktérych uczyt nauczyciel, ktoremu wypowiedziano stosunek
pracy. Pozwany uzupetnit bowiem etat nauczycielowi chemii i biologii kosztem
trzech godzin geografii, ktére miat przydzielone powod. W tresci oswiadczenia w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o0 prace pozwany powotat sie natomiast na
niemoznos$¢ dalszego zatrudniania powoda w petnym wymiarze zaje¢. Jednakze
przed wypowiedzeniem powodowi umowy nie zwroOcit sie do niego z propozycjg
zmniejszenia etatu, w sytuacji gdy liczba godzin geografii w wymiarze 8 godzin oraz
przyktadowo 1 godzina wychowawcza tworzg wymiar potowy etatu. Okolicznos¢ ta,
w ocenie Sgdu Okregowego, dodatkowo potwierdza ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instancji w zakresie dowolnego i arbitralnego wyboru powoda jako

pracownika typowanego do zwolnienia.



Sad Odwotawczy podkreslit tez, ze powodowi w pierwszej kolejnosci
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy i A.M. z takim wtasnie roszczeniem
wystgpit do Sadu. W sprawie nie zachodzg zas$ przestanki ,do orzeczenia
roszczenia alternatywnego w postaci odszkodowania”.

Pozwany Zespot Szkot w P. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela na
skutek ustalenia, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do orzeczenia roszczenia
alternatywnego w postaci odszkodowania, w sytuacji w ktérej uwzglednienie
zgdania powoda o przywrdoceniu do pracy byto niemozliwe.

Powotujgc sie na wyzej wymieniong podstawe zaskarzenia, skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. ,za przyznaniem od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Z. réwniez ,za przyznaniem od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych”.

Uzasadniajgc skarge kasacyjng, skarzgcy zauwazyt, ze jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego na dzien wydania wyroku, tj. 26 czerwca
2014 r., biorgc pod uwage arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014, nie byto
mozliwe przywrocenie do pracy powoda, bowiem brak byto wolnych godzin z
przedmiotow, ktérych uczyt. Co wiecej, ocena czy przywrdcenie powoda do pracy
jest mozliwe lub celowe powinna by¢ dokonana na dziehnh wydania wyroku.
Stanowisko takie zostato rowniez potwierdzone w orzecznictwie, gdzie wskazano,
ze ocena czy przywrécenie pracownika do pracy (uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne) jest mozliwe lub niecelowe musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydania wyroku (dokonania oceny).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.



Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne podkresli¢, iz zgodnie z art.
398" § 1 kp.c, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosC¢ postepowania. Dlatego nalezy przyjac, iz Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
powotane przez skarzgcego w podstawach zaskarzenia. Sgd Najwyzszy nie moze
tez zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy =zaskarzenia, jak rowniez w
przytoczeniu przepisow, ktoére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Po tej wstepnej ogdlnej uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, Zze Sad
Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy, rozpoznajgc powodztwo A. M. o
przywrocenie do pracy w pozwanym Zespole Szkét w P., przyjety, iz dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie tgczgcego strony stosunku pracy jest sprzeczne
z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela oraz nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i dlatego uznaty za stuszne roszczenia pozwu
wywodzone z ostatniego sposréd wymienionych przepiséw. Tymczasem, pozwany
w swojej skardze kasacyjnej nie formutuje zarzutéw naruszenia ktéregokolwiek z
tych przepiséw, ograniczajgc sie jedynie do kontestacji niezastosowania przy
rozstrzyganiu sprawy art. 45 § 2 k.p. i nieorzeczenia w zwigzku z tym o
odszkodowaniu w miejsce dochodzonej przez powoda restytucji stosunku pracy.
Dlatego tez przedmiotem analizy na etapie postepowania kasacyjnego musi byc¢
wytgcznie kwestia trafnosci decyzji Sgdéw meriti 0 nieskorzystaniu z unormowania
art. 45 § 2 k.p. i w tym kontekscie - ocena stusznoéci tak sformutowanych i
motywowanych zarzutow skargi.

Warto przypomniec¢, ze wedtug art. 45 § 1 k.p. pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ktoremu wypowiedziano
umowe O prace W Sposob nieuzasadniony lub z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, przystugujg alternatywne roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, a jesli umowa ulegta rozwigzaniu - 0
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepis

art. 45 § 2 k.p. pozwala natomiast sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w



pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe lub
niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje
jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane jest wyjgtkiem, ktoérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98
(OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sgdu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest
natomiast dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie
twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast
zwrotu ,jezeli ustali’, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub
niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika w zakresie przywrocenia do pracy,
sad pracy powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach
faktycznych, gdyz tylko odwofanie sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem
faktycznym sprawy moze stworzyC przeciwwage dla przedstawionych w pozwie
przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy.

Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie zauwaza
rowniez, ze jak wynika z wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10 (LEX nr
619630), o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo powinny byc¢
uprzedzone strony po to, by mogly przedstawi¢ swoje stanowiska co do
niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrdocenia do pracy
zwolnionego pracownika. Podobna mys$l pojawia sie tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., lll PK 69/09 (LEX nr 529773). Wyrazono
w nim poglad, ze ustalenie, iz uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, a sgd nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy
w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Skoro
zas orzeczenie o0 roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest

wyjatkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.



nalezy interpretowaé $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzaé do
wyjasnienia, na ile w swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma
szanse na prawidtowe funkcjonowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane
0ogolne wytyczne oceny roszczenia o przywrocenie do pracy z punktu widzenia
kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje
sie wiec, ze ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek ,mozliwosci” i
,celowosci” dalszego =zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie
okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia definitywnego Ilub
zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadnos$cé
zarzutbw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujgcych przy wypowiadaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé¢ dla
jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakfadzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).
Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do
pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle
nagannym postepowaniem, Zze powrét do pracy tegoz pracownika byiby
niewskazany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN
66/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr
846571).

Jako przyktady niemozliwosci przywrécenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podaje sie, m.in.:
1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub dziataniem

nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (por. wyrok z dnia 13 maja 1998 r.,
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| PKN 104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska pracy i
brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (por. wyrok z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale juz nie
samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska
pracy zajmowanego przez zwolnionego pracownika (por. wyrok z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 566/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 166), ani tez zatrudnienie innego
pracownika w miejsce zwolnionego (por. wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN
572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83); 3) koniecznos¢ zatrudnienia nowych
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd nie posiada (por. wyrok
z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225);
4) twierdzona orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do
pracy na danym stanowisku (por. wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, MPP
2011 nr 10, s. 506) lub spowodowania stanem zdrowia niemoznos¢ wykonywania
przez pracownika wiekszosci zadan na tymze stanowisku (por. wyrok z dnia 9
grudnia 1998 r., | PKN 502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy w Swietle
pogladow judykatury przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji
stosunku pracy powtorzy sie sytuacja, np. nieradzenie sobie przez pracownika z
obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podota¢
stawianym mu zadaniom (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listopada
2005 r., 1l PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r.,
[l PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159). Przepis art. 45 § 2 k.p. ma tez
zastosowanie w przypadku utraty zaufania pracodawcy do pracownika, zwtaszcza
gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z
podejmowaniem istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata zaufania
powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie moze byc
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 538; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711 iz
dnia 5 czerwca 2008 r., 1l PK 5/08, LEX nr 494088). Orzecznictwo w sprawach
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zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 k.p. pokazuje wreszcie, ze czestymi
przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrdcenie do pracy z uwagi na
przestanke niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika (jego konfliktowosc,
sktdcenie z innymi pracownikami lub przetozonymi) i to o takim nasileniu, ze nie
sprzyjajg one atmosferze pracy oraz sg ucigzliwoscig dla zatogi i jej kierownictwa.
Konflikt z przetozonymi lub wspoétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywréci¢ w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 74, z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
508, z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Taka tez sytuacja wystepuje w
przedmiotowej sprawie, w ktorej skarga kasacyjna w ogdle nie zawiera zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania. Natomiast warunkiem zastosowania art. 45 §
2 k.p., co juz wczesniej zostato wyjasnione, jest uprzednie ustalenie faktéw
pozwalajgcych na zastosowanie wynikajgcej z tego przepisu normy prawnej, czyli
ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, a takze
uwzgledniajgc omowione wczesniej znaczenie zwigzania granicami zaskarzenia
okreslonymi w ocenianej skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza, iz w swietle
ustalen Sadu pierwszej instancji, ktore zostaty w catosci podzielone przez Sad
drugiej Okregowy, oraz wobec przyjetej na ich podstawie oceny prawnej,
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy zostato dokonane nie tylko z ewidentnym
naruszeniem art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, z powodu braku konsultacji zamiaru
owego wypowiedzenia z wlasciwg organizacjg zwigzkowa, ktorej cztonkiem byt
powdd, ale takze bez merytorycznego uzasadnienia dla podjecia przez pracodawce
tej czynnosci prawnej, poniewaz do zwolnienia z pracy strona pozwana
bezzasadnie i dowolnie wskazata osobe o0 najdtuzszym stazu sposrod anglistéw,
najdtuzej zatrudniong jako nauczyciel mianowany i majgcg ukonczony staz na

stopien nauczyciela dyplomowanego. Jako zupetnie oderwane od realiéw zostaty z
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kolei ocenione twierdzenia pracodawcy dotyczgce negatywnej oceny pracy
powoda, ktéry po uprzednim sgdowym przywréceniu do pracy (dopiero w marcu
2013 r.) realizowat swoje obowigzki pracownicze jako wychowawca Swietlicy lub
,na zastepstwach”, w ogdle nie realizujgc czynnosci zgodnych z poziomem jego
kwalifikacji zawodowych (nie nauczat wéwczas jezyka angielskiego i geografii), co
powodowato niemoznosc¢ uznania za miarodajng i rzetelng oceny jego pracy, ktéra
mogta wszak by¢ odnoszona do zaledwie dwdch miesiecy, skoro wypowiedzenie
powodowi stosunku pracy zostato dokonane juz w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Wypada doda¢, ze Sad drugiej instancji, przyznajgc stusznos$cé
przedstawionej wyzej ocenie, stwierdzit dodatkowo, powotujgc sie w tym zakresie
na wiasne ustalenia faktyczne, ze — wbrew zarzutom pozwanego — istniaty warunki
do zmniejszenia powodowi pensum, przynajmniej do potowy etatu. W arkuszu
organizacyjnym 5 godzin geografii wykazano bowiem jako ,wakat”, a czesci
nauczycieli jezyka angielskiego, geografii i przyrody przydzielono godziny
ponadwymiarowe. Poza tym, pozwany uzupetnit etat nauczycielowi chemii i biologii
kosztem trzech godzin geografii, ktdére wczesniej miat przydzielone powadd.
Pozwany, przed dokonaniem wypowiedzenia, nie zwrdcit sie réwniez do powoda z
propozycjg zmniejszenia etatu, w sytuacji gdy liczba godzin geografii w wymiarze 8
godzin oraz przyktadowo 1 godzina wychowawcza tworzg wymiar potowy etatu.
Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze okolicznosci uzasadnialy wiec teze, ze
wybor powoda jako pracownika typowanego do zwolnienia miat charakter dowolny i
arbitralny, a jego celem byto wyeliminowanie powoda z grona nauczycieli
pozwanego Zespotu Szkét.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sgdow meriti
oraz dokonang na ich podstawie ocene prawng, Sad Najwyzszy jest zatem zdania,
Sady obydwu instancji, rozwazajgc kwestie mozliwosci orzeczenia o
odszkodowaniu w miejsce zgdanego przez powoda przywrécenia do pracy w
pozwanym, dokonaty prawidtowej wyktadni art. 45 § 2 k.p. i trafnie zadecydowaty o
niezastosowaniu tego przepisu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Z jednej
bowiem strony wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nastgpito nie tylko z
naruszeniem przepisOw obowigzujgcych w tym zakresie (art. 20 ust. 5a Karty

Nauczyciela), ale byto réwniez nieuzasadnione, poniewaz dokonano go bez
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uwzglednienia obiektywnych kryteribw przemawiajgcych za uznaniem, ze to
witasnie powdd jest osobg najbardziej wiasciwg do zwolnienia w sytuacji zmian
organizacyjnych powodujgcych koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia. Przeciwnie,
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazato nawet, ze powod
miat najwyzsze kwalifikacje sposrod osob, ktére mogty byé brane pod uwage w tym
zakresie, a nadto ocena jego pracy byta nierzetelna, gdyz mogta odnosi¢ sie tylko
do dwoch miesiecy poprzedzajgcych wypowiedzenie mu stosunku pracy, w czasie
ktorych w ogole nie wykonywat (z przyczyn nielezacych po jego stronie) czynnosci,
ktére winny podlega¢ ocenie. Z drugiej zas strony skarzgcy nie wykazat, aby
przywrocenie powoda do pracy byto niemozliwe lub niecelowe w przedstawionym
wyzej rozumieniu.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, Zze zmiany
organizacyjne powodujgce zmiany planu nauczania polegajgce na zmniejszeniu
ilosci godzin okreslonych przedmiotow nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
nieuwzglednienia zgdania nauczyciela o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenie go do pracy i orzeczenia o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.), ktére
stanowi wyjgtek od reguly zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, w sytuacji gdy
dokonane w stosunku do tego nauczyciela wypowiedzenie stosunku pracy nie tylko
narusza przepisy o wypowiadaniu nauczycielskiego stosunku pracy, ale takze jest
nieuzasadnione, a nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na niemoznosc¢ restytucji
stosunku pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.
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