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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko H. S. Sp. z 0.0. w M.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i o sprostowanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko H. S.
Spotka z 0.0. w M. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i o

sprostowanie Swiadectwa pracy — zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote



20.357,41 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r.
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt |) oraz nakazat
pozwanej sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 3 czerwca 2013 r. wydanego
powodowi przez wskazanie w punkcie 3a sSwiadectwa pracy, ze stosunek pracy
ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez zaktad pracy
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (pkt 1V). Orzekajgc o kosztach
procesu sad zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt Il); nakazat pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 1.287,90 zt tytutem zwrotu kosztow
sgdowych, od uiszczenia ktorych z mocy prawa zwolniony byt powod (pkt 1ll) oraz
ponadto w zakresie drugiej z potgczonych spraw (o sprostowanie $wiadectwa
pracy) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt V); nakazat pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych, od
uiszczenia ktérych z mocy prawa zwolniony byt powdd (pkt VI). Wyrokowi w
punkcie | nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.300 zt brutto, a
wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w pozostatej czesci
oddalono.

Sad ustalit, ze w dniu 14 listopada 2000 r. powdd zawart umowe o prace na
okres prébny, na podstawie ktorej zostat zatrudniony u pozwanej na stanowisku
konserwatora urzadzenh w H. V. w C. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in.
zaznajamianie sie z urzadzeniami bedgcymi w posiadaniu obiektu w C.,
konserwacja i naprawa urzgdzen, prace gospodarcze na terenie obiektu, dbatos¢ o
mienie pracodawcy, inne prace zlecone przez przetozonych. Powdd w okresie
trwanie umowy na okres prébny miat za zadanie zapoznacC sie z technicznym
uzbrojeniem obiektu, ktéry posiadat nowoczesng baze hotelowg, zabiegowg, basen
solankowy, solary, klimatyzacje, wentylacje itp. 30 stycznia 2001 r. pomiedzy
stronami zostata zawarta kolejna umowa o prace tym razem na czas nieokres$lony,
zgodnie z ktorg powod miat pracowa¢ na stanowisku konserwatora maszyn i

urzgdzen. Miejsce pracy i zakres obowigzkéw powoda nie ulegt zmianie. W okresie



zatrudnienia powdd petnit obowigzki konserwatora, ale jednoczesnie nadzorowat
prace innych, mniej doswiadczonych konserwatoréw, tj. malarzy, hydraulika i
elektryka. W okresie do 30 kwietnia 2010 r. godziny pracy konserwatorow byty
wyznaczone od 7.00 do 15.00. Powdd oprocz pracy wykonywanej w trakcie
wskazanych wyzej godzin pracy wielokrotnie pozostawat w pracy takze po godzinie
15.00 w zwigzku z koniecznoscig dokonczenia pracy przy zaistniatych awariach
badz konserwacji urzgdzen, albo po powrocie do domu byt wzywany do zakfadu
pracy celem usuniecia awarii. Zdarzato sie, ze powdd byt wzywany do usuwania
awarii poza godzinami pracy kilka razy w ciggu jednego dnia. Powod byt wzywany
w szczegolnosci przez kierownikdw poszczegolnych jednostek organizacyjnych
hotelu, takich jak: gastronomia, baza zabiegowa, hotel, spa. Ponadto mozliwos¢
wzywania powoda do awarii mieli takze pracownicy recepcji, na ktorg zgtaszane
byty usterki, a nawet inni pracownicy, celem przyspieszenia dziatan zwigzanych z
usunieciem awarii. Powod do usuwania awarii byt wzywany zarowno w dni
powszednie, jak i w dni wolne od pracy, w tym niedziele i Swieta. O mozliwosci
wezwania powoda do awarii kierownicy poszczegolnych dziatbw zostali
poinformowani przez dyrektora hotelu, ktoéry przekazat im numer telefonu
komdrkowego powoda. Od poczatku funkcjonowania hotelu przyjete byto, ze powdd
ma obowigzek reagowania na wezwania do usuwania awarii. Z uwagi na
czestotliwosé wystepowania awarii i usterek powodowi jako jedynemu
konserwatorowi przydzielono stuzbowy telefon komérkowy. Powdd byt najbardziej
zorientowang osobg w zakresie wyposazenia technicznego obiektu, a ponadto
posiadat najwieksze umiejetnosci i kwalifikacje niezbedne do usuwania réznego
rodzaju awarii. Inni konserwatorzy do usuwania awarii byli wzywani sporadycznie,
poniewaz posiadali duzo nizsze kwalifikacje. Dotyczyto to tylko awarii o drobnym
charakterze. Ponadto czesto pozostali konserwatorzy bgdz to nie odbierali
telefonoéw, bgdz tez odmawiali przyjazdu do awarii. Zdarzato sie takze, ze wezwany
do awarii konserwator nie byt w stanie jej usungc i woéwczas wzywany byt takze
powodd. W H. V. zdarzaty sie awarie windy, krotkotrwate przerwy w dostawie pradu,
co powodowato zakitdécenie w prawidtowej pracy wielu urzadzen, awarie sprzetow
znajdujgcych sie w kuchni hotelowej, awarie fontanny, urzadzen w bazie

zabiegowej. Tego rodzaju awarie musiaty by¢é usuwane w trybie pilnym z uwagi na



charakter dziatalnosci obiektu. Wtasciciel hotelu za sprawe pilng uwazat takze
wymiane halogendw. Ponadto powdd w okresie wakacyjnym, kiedy w hotelu
przebywata wiascicielka wraz z dzie¢mi byt wzywany takze m.in. do naprawy
zabawek. Od maja 2010 r. w zakresie pracy konserwatorow wprowadzona zostata
druga zmiana od 11.00 do 19.00. Wprowadzenie tej zmiany miato na celu
zmniejszenie ilosci wezwahn powoda do zaistniatych usterek. Powyzsze nie
wplyneto zasadniczo na liczbe obowigzkow wypetnianych przez powoda poza
godzinami jego pracy. Zdarzato sie, ze na Il zmianie nie byto petnoprawnego
konserwatora, a pracownik parkingowo-gospodarczy. Powdd nie otrzymywat
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powod —
uznawany za solidnego pracownika — na skutek wnioskéw dyrektora hotelu
otrzymywat premie uznaniowe. W dniu 31 grudnia 2007 r. strony zawarty aneks do
umowy o prace z dnia 1 lutego 2001 r., na mocy ktérego wynagrodzenie
zasadnicze powoda poczgwszy od dnia 1 stycznia 2008 r. miato wynosi¢ 2.900 zt.
Wynagrodzenie to powod otrzymywat do 1 lipca 2012 r. W zaktadzie pozwanego
byta prowadzona ewidencja czasu pracy pracownikow. Z ewidencji dotyczgcej
powoda wynika, ze co do zasady pracowat on tylko w dni powszednie zawsze po 8
godzin dziennie. W ewidencji tej nie byt odzwierciedlony czas pracy poza dobowg
normg czasu pracy, w szczegolnosci czas usuwania przez powoda usterek poza
godzinami jego pracy. W okresie od kwietnia 2010 r. do kohca tego roku powdd
pracowat srednio w godzinach nadliczbowych po 2 godziny w dni powszednie i po
1,5 godziny w soboty, niedziele i swieta, z wyjgtkiem 29.04.2010 r.,
7,10-11.05.2010 r., 27-28.07.2010 r.,, 23-31.08.2010 r., 1-3.09.2010 r.,
7-8, 25.10.2010 r., 15-19.11.2010 r., 6-13, 20.12.2010 r. kiedy to przebywat na
urlopach wypoczynkowych, 1-3.06.2010 r. kiedy byt na delegacji stuzbowej,
22-28.11.2010r., 14-17.12.2010 r. kiedy przebywat na zwolnieniu lekarskim,
25-26.12.2010 r. kiedy w pracy byt po godzinie, a w pozostatym czasie ,pozostawat
pod telefonem”. W podobnym wymiarze powdd swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych do konca kwietnia 2011 r., przy czym: w dniu 1.01.2011 r. powdd
przepracowat 1 godzine; 14-23.03. 2011 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Od
maja 2011 r. powdd pracowat na dwie zmiany (7-15, 11-19), a praca w godzinach
nadliczbowych miata miejsce w dniach: 4, 5, 6, 23, 24, 25, 26, 27.05.2011 r. - po



jednej godzinie; 21, 28.05.2011 r. - po dwie godziny; 13-17.06.2011 r. po jednej
godzinie; 11, 18.06.2011 r. po 2 godziny; 23.06.2011 r. (Swieto) - dwie godziny;
12-15, 26-29. 07.2011 r. - jedna godzina; 16,30. 07.2011 r. - po dwie godziny;
31.07.2011 r. (niedziela) dwie godziny; 16-19.08.2011 r. - po 1 godzinie;
20.07.2011 r. dwie godziny; 5-9, 26-30.09.2011 r. po 1 godzinie; 3, 10,
17.09.2011r. po 2 godziny. tgcznie wynagrodzenie powoda tytutem pracy w
godzinach nadliczbowych powinno wynosi¢ 18.989,16 zt brutto. Sgd Rejonowy
wskazat kwoty wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, jakie
powod powinien otrzymacé za konkretnie wskazane miesigce w okresie od kwietnia
2010 r. do wrzesnia 2011 r.

25 Ilutego 2013 r. pracodawca wreczyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano w redukcji
zatrudnienia w dziale administracia w C. Redukcja spowodowana byta
racjonalizacjg zatrudnienia, zwigzang ze spadkiem przychodéw 2z ustug
Swiadczonych przez zaktad pracy powoda; zwolnienie nie byto podyktowane oceng
pracy powoda. Swiadectwo pracy zostato wystawione powodowi w dniu 31 maja
2013 r., przy czym powod otrzymat jedynie kopie tego Swiadectwa pracy. Pismem z
dnia 3 czerwca 2013 r. W. P. zwrécit sie do pracodawcy o wydanie oryginatu
dokumentu, a ponadto wnidst o sprostowanie swiadectwa pracy w zakresie danych
dotyczacych daty zawarcia z powodem umowy o prace oraz uzupetnienie podstawy
prawnej rozwigzania stosunku pracy o art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. W dniu 6 czerwca 2013 r. powod otrzymat od pracodawcy oryginat
Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2013 r., natomiast w dniu 10 czerwca 2013 r.
odebrat od pracodawcy pismo wraz ze zmienionym sSwiadectwem pracy z dnia 3
czerwca 2013 r., w ktérym jednak nie uwzgledniono wniosku powoda w zakresie
uzupetnienia podstawy rozwigzania umowy o prace.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne twierdzenia powoda
oraz zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow. Wprawdzie swiadkowie ci nie
byli w stanie precyzyjnie okresli¢ ilosci przepracowanych przez powoda godzin

nadliczbowych to jednak z relacji przedstawianych przez te osoby wyptywaty



jednoznaczne wnioski pozwalajgce przyjac, ze powdd systematycznie swiadczyt na
rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu pierwszej
instancji analiza zeznan swiadkow w okolicznosciach niniejszej sprawy, a w
szczegolnosci z uwagi na brak ewidencji czasu pracy okreslajgcej rzeczywiste
godziny pracy powoda, uzasadniata przyjecie, ze powod za pomocg zeznan
powotanych swiadkow udowodnit, ze Swiadczyt na rzecz pozwanego prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze dochodzonym w pozwie. Pozwana Spétka
nie prowadzita w odpowiedni sposéb — pomimo cigzgcego na niej w tym zakresie
obowigzku — ewidencji czasu pracy pracownikow, a w kazdym razie ewidencji
czasu pracy powoda. Zaniedbania w tym zakresie obcigzajg pracodawce. W
sytuacji, gdy pozwana spoétka zaniechata prowadzenia prawidtowej ewidencji czasu
pracy powoda, to musi obecnie ponie$¢ w zakresie ciezaru dowodu konsekwencje
tego, ze powdd wykazat, ze pracowat w godzinach nadliczbowych, a postugujgc sie
dowodem prima facie przedstawit réwniez wyliczenia dotyczace ilosci
przepracowanych godzin nadliczbowych w okresie objetym Zzgdaniem zgtoszonym
w pozwie. Sgd Rejonowy uznat, Zze charakter czynnosci wykonywanych przez
powoda, jak i wykazana czestotliwos¢ wykonywania przez powoda pracy poza
obowigzujgcymi go godzinami pracy w petni uzasadniata usrednienie czasu pracy w
godzinach nadliczbowych dokonane przez powoda w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy podkreslit, ze przepisy prawa pracy nie wymagajg szczegolnej formy
polecenia dotyczgcego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a zatem
moze by¢ ono wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany, wéwczas, gdy
chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedzg
pracodawcy. Sad Rejonowy — uznajgc, ze niezbedna jest w tym zakresie wiedza
specjalna, dziatajgc na podstawie art. 232 k.p.c. — dopuscit z urzedu dowdd z opinii
biegtej z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia ewentualnych naleznosci
powoda z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Sporzgdzona w tym zakresie
opinia stanowita podstawe obliczenia naleznosci powoda z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Z uwzglednieniem zwigzania Sgdu zgdaniem pozwu Sad
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (od 26 kwietnia 2013 r.)

przy uwzglednieniu treéci art. 482 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Rejonowy



uznat tez za zasadne powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy przez
uzupetnienie podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy o art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego pozwana Spotka zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko H. S.
Spotka z 0. 0. w M. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i o
sprostowanie Swiadectwa pracy — zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, Il i lll, w ten
sposbéb ze |. oddalit powddztwo w czesci dotyczacej zaptaty kwoty 20.357,41 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r.; Il. zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; Ill. kosztami
sgdowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powdd obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
1.); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2.); zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 870 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za Il instancje (pkt 3.).

Sad Okregowy uznat za prawidiowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji
odnoszgce sie do zatrudnienia powoda oraz zakresu wykonywanych przez niego
obowigzkéw oraz faktu, iz byt on wielokrotnie wzywany - takze poza zwyktymi
godzinami swiadczenia pracy - do dokonania niezbednych napraw lub usuniecia
usterek, co nie znajdowato odzwierciedlenia w prowadzonej przez pracodawce
ewidencji czasu pracy. Takze kwestie odnoszgce sie do wysokosci wynagrodzenia
powoda, sposobu ustania stosunku pracy oraz do kwestii wystawienia swiadectwa
pracy nie budzity zastrzezen Sgdu drugiej instancji. Sgd Okregowy stwierdzit jednak
nieprawidtowo$¢ ustaleh Sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalenia konkretne;j
liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w okresie od kwietnia
2010 r., a tym samym takze co do wysokosci naleznego z tego tytutu powodowi
wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Okregowego ustalenia dokonane w tym zakresie
nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. O ile bowiem
Sad pierwszej instancji trafnie ocenit wiarygodnos$¢ zeznan strony, jak i Swiadkow,
o tyle jednak zaden z powotanych dowodow nie wskazuje w sposob jednoznaczny
(ani nawet w sposob poddajacy sie jakiejkolwiek weryfikacji w tym zakresie) ilosci

faktycznie przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. Pomimo tego,



ze Sad Rejonowy trafnie uznat, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowigzuje ogodlna reguta procesu, zgodnie z ktorg to powod powinien udowodnic
stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego Zzgdania (z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy), o tyle
jednak nie uwzglednit powotanej reguty w procesie wyrokowania.

Wprawdzie w petni spéjne w tym zakresie zeznania powoda oraz swiadkow
potwierdzajg, ze powdd swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a tym samym
zasadnym bylo przyjecie, ze pozwana spoétka nie prowadzita w odpowiedni sposéb
ewidencji czasu pracy pracownikow, a w kazdym razie ewidencji czasu pracy
powoda, chociaz spoczywat na niej wynikajgcy z kodeksu pracy obowigzek
rzetelnego prowadzenia tej dokumentacji. Niemniej jednak Zzaden z powofanych
dowodéw nie wskazywat - nawet w znacznym przyblizeniu ilosci godzin
nadliczbowych powoda, czy choc¢by regularnosci w tym zakresie. Okolicznosci te
wynikaty jedynie z niepotwierdzonych jakimikolwiek dowodami twierdzen samego
powoda zawartych w pozwie.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze o ile Sad Rejonowy nie wykroczyt
poza przyznang mu swobode oceny dowoddéw konkludujgc, ze w Swietle
zgromadzonego materialtu dowodowego powdd Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, o tyle przekroczyt te¢ swobode uznajgc, nie dysponujgc ku temu
stosownym materiatem dowodowym, ze powdd Swiadczyt prace ponadwymiarowg
w ilosci podanej w pozwie.

Sad Okregowy podkreslit, ze strona powodowa udowodnita nierzetelnosc list
obecnosci prowadzonych przez pracodawce, co nie oznacza jednoznacznie
zasadnosci zgdan powoda; nie potwierdza bowiem wymiaru pracy wykonywanej
przez powoda w godzinach nadliczbowych. Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego
w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
podanej w pozwie regularnosci pracy nadliczbowej nie potwierdzit zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy. Zaden ze $wiadkow nie zeznat, ze powdd wykonywat



faktycznie prace nadliczbowg codziennie i w kazdg sobote, ani tez by czynit to w
takim wiasnie tgcznym wymiarze. Swiadkowie moéwili raczej, ze praca nadliczbowa
wykonywana byta w miare pojawiajgcych sie w zaktadzie pracy awarii i jej
$wiadczenie dalekie byto od jakiejkolwiek schematycznosci czy regularnosci. Zaden
ze swiadkéw nie wskazat w swoich zeznaniach, ze powod sSwiadczyt prace
ponadwymiarowg w wymiarze odpowiadajgcym codziennej pracy po rowne dwie
godziny. Zaden ze s$wiadkow nie wypowiadat sie w przedmiocie $redniego
wolumenu udowodnionej pracy nadliczbowej powoda. Zeznania swiadkow nie
korespondujg wiec ze stanowigcym podstawe powddztwa twierdzeniem o
regularnosci Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych.

Weditug Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok w
zakresie roszczenia powoda o0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych bezzasadnie utozsamit fakt wykonywania przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych z faktem wykonywania tej pracy precyzyjnie w wymiarze
podanym w pozwie.

Wedtug Sadu drugiej instancji powod nie przedstawit zadnego dokumentu
mogacego — w oparciu o nieprecyzyjne zeznania swiadkdéw — udowodni¢ wymiar
jego pracy w godzinach nadliczbowych. Takiego wymiaru pracy w godzinach
nadliczbowych nie potwierdzajg tez w istocie zeznania swiadkéw. Nie mozna
ponadto uznaé, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe Sciste udowodnienie
rozmiaru pracy wykonywanej ponad obowigzujgce normy czasu pracy, a w
konsekwencji wynagrodzenia za te prace. W toku zeznan swiadkéw wskazywano
potencjalne zrodta dowodowe w postaci dokumentow prywatnych: rejestru usterek
okreslajgcego daty zaistnienia usterek i ich usuniecia, bilingéw, ktére mogtyby
potwierdza¢ daty wezwan powoda do miejsca pracy w celu dokonania niezbednych
napraw), jednak wnioski dowodowe w tym zakresie nie zostaty przez zadng ze
stron zgtoszone, a prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu w interesie
jednej ze stron, reprezentowanej przez fachowego petnomocnika, prowadzitoby do
naruszenia zasady rownego ich traktowania. Tym samym nieuprawnionym bytoby
skorzystanie z unormowania art. 322 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie

do wymiaru pracy w godzinach nadliczbowych powoda w okreslonym pozwem
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okresie za catkowicie dowolne i w konsekwencji zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w
ten sposdb, ze oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 20.357,41 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w zakresie jego pkt 1. ppkt 1., II., Ill. oraz
pkt 3. powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 2 k.p.c.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisoOw prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 94 pkt 9a k.p. i
art. 149 § 1 k.p. przez przyjecie, ze ciezar dowodu w postepowaniu spoczywat
wytgcznie na powodzie, pomimo ze Sad drugiej instancji za bezsporne uznat, ze
powdd wykazat wystgpienie faktdw przemawiajgcych za zasadno$cig
dochodzonego roszczenia, udowadniajgc tym samym, ze pozwana nie prowadzita
prawidtowej ewidencji czasu pracy powoda, podczas gdy w takiej sytuacji to
pozwang obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jej
zdaniem oddalenie powodztwa;

b) btedng wyktadnie art. 13 k.p. i art. 80 k.p. w zwigzku z art. 151 k. p. oraz
art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej przez uznanie, ze w niniejszej sprawie
powofane przepisy nie znajdujg zastosowania, a tym samym pozbawienie
pracownika prawa do wynagrodzenia za prace $wiadczong w godzinach
nadliczbowych.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 322 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
,catkowite” oddalenie powoddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada
odpowiedzialnosci pozwanej zostata udowodniona, a jedynie brak byto (w ocenie
sgdu) dostatecznych dowoddéw na wysokos¢ zgdania;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia art. 386 §
1 k. p. ¢ w odniesieniu do oddalenia powodztwa w catosci;

- art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad drugiej

instancji materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji.
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Skarzacy wnidst o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Z ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku wynika, ze nie byty prawdziwe twierdzenia powoda (reprezentowanego od
poczatku przez radce prawnego) zawarte w pozwie, ze kazdego dnia pracowat
diuzej 2 godziny ponad nominalny czas pracy, a w czasie kazdego weekendu -
pottorej godziny dtuzej. Zeznania swiadkow, na ktére powotuje sie Sgd Okregowy,
wskazujg, ze wprawdzie powdd, zatrudniony u pozwanego na stanowisku jednego
z co najmniej trzech konserwatorow, wzywany byt do usuniecia awarii wiele razy,
ale zdarzaty sie tygodnie, gdy nie pracowat w godzinach nadliczbowych ani razu.
Ponadto wprowadzony system pracy zmianowej ograniczyt koniecznosc¢
przychodzenia przez powoda do usuniecia awarii poza nominalnym czasem pracy.

Symptomatyczne sg zeznania R. C. i R. K., z ktérych wynika, ze otrzymywali
oni dni wolne w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, a wprowadzony w
zaktadzie pracy system dyzurow powodowat, ze nie musieli by¢ obecni w pracy, a
przychodzili tylko na telefoniczne wezwania. Mimo to ewidencja czasu pracy
wskazywata, ze zawsze pracowali 8 godzin dziennie; nie uwzgledniata wiec
rzeczywistego czasu pracy.

Stosownie do art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje
pracownikowi, na jego zadanie. Jedynie w stosunku do pracownikéw objetych
systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy oraz pracownikow otrzymujgcych ryczatt za godziny
nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy (§ 2).
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie Il PK 231/11
(LEX nr 1313664) uznat, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika (por. tez
wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09). Pracownik moze i powinien wobec
tego oferowa¢ inne $rodki dowodowe, ktore podlegajg ocenie w ramach
catoksztattu materiatu dowodowego (por. wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK
213/08).

Przestankg dopuszczalnosci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akciji
ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostajg szczegolne potrzeby pracodawcy
(art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjeto sie uwazac, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywac prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg
(chocby) milczgcag pracodawcy, gdy pracownik dziata w jego interesie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289) potwierdza, ze w sprawie z powddztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogdlna reguta, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce
zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja, ze
niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe
twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy (osobowe srodki dowodowe, domniemania faktyczne).

W mysl art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawacC wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten nie jest skierowany do sgdu, lecz do stron procesowych i nakfada na
nie ogdlny obowigzek przedstawiania dowodow w celu wykazania prawdziwosSci
swoich twierdzen. Wyraza on jedng z zasad procesu cywilnego (zasade
kontradyktoryjnosci). Przepisy art. 3 oraz 232 k.p.c. nie pozostawiajg watpliwosci,
ze gromadzenie dowodow i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron, a dziatanie

sgdu z urzedu jest w tym zakresie wyjgtkiem, uzasadnionym szczegdlnymi
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okolicznosciami (por. choéby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 r., | CK 176/03, LEX nr 151620).

Nietrafne sg zarzuty powotane w ramach podstawy naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt 9a, art. 149 § 1), ktére w
gruncie rzeczy zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
postawe zaskarzonego wyroku, a tymi Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalona jest wykfadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on
do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r.,
V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., || CK
62/04, LEX nr 197635; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Do zakresu regulacji art. 6
k.c. nie nalezy bowiem to, czy strona wywigzata sie ze swoich obowigzkéw
procesowych (powotata dowody na wykazanie swoich twierdzen). Przepis art. 6 k.c.
jako stwierdzajacy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero wowczas,
gdy sad z braku odpowiednich dowoddéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy
przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okred$lonych ustalen faktycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr
442836). Woéwczas konsekwencje tego ponosi strona, na ktoérej spoczywat ciezar
udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to
podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowa.
Przepis ten umozliwia zatem sgdowi rozstrzygniecie sporu wedtug zasady, ze
strona procesu, na ktérej (w Swietle przepisow prawa materialnego) spoczywat
ciezar dowodu, a ktora nie zdotata wykazac¢ okolicznosci faktycznych, z ktorych
wywodzita skutki prawne, ponosi ujemne konsekwencje w postaci np. oddalenia
powodztwa. Natomiast w sytuacji, gdy sgd dokonat ustalen faktycznych na
podstawie przeprowadzonych dowoddw, to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy
(powoda, pozwanego, czy z urzedu) dowody te zostaty przeprowadzone, zarzut

btednego zastosowania art. 6 k.c. nie moze by¢ skuteczny. Skoro w rozpoznawanej
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sprawie Sad odwotawczy przyjgt ustalenie, ze powdd nie pracowat w godzinach
nadliczbowych w wymiarze podanym w pozwie, ale pracowat w godzinach
nadliczbowych w innych dniach, ktorych powod ani jego petnomocnik nie potrafili
precyzyjnie wskazaC w celu weryfikacji tych twierdzen, to nie ma znaczenia
podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze pozwany pracodawca (na ktérym
spoczywat obowigzek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy) powinien
przedtozy¢ dowdd wskazujgcy, ze powodd nie przepracowat godzin nadliczbowych.
Jesli pracodawca nie prowadzi rzetelnie ewidencji czasu pracy, pracownik powinien
czyni¢ notatki lub gromadzi¢ inne dowody, w celu pdzniejszego doktadnego
stwierdzenia, w jakich godzinach, ktérego dnia wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych. Takg doktadng informacje co do faktéw nalezy poda¢ w pozwie.
Powdd wystgpit z powodztwem o =zaptate wynagrodzenia z tytutu godzin
nadliczbowych i ani regulacja art. 6 k.c., ani spoczywajgcy na pracodawcy z mocy
art. 94 pkt 9a k.p. obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob
rzetelny, nie uwalniaty go od przedstawienia prawdziwych twierdzen dotyczgcych
faktow i dowoddw na ich poparcie.

Réwniez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze pracownik (powod)
moze powotywacé wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, W
tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przykiad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow) dojdzie do
wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodoéw wykazat swoje twierdzenia, to na
pracodawcy, ktory nie prowadzit prawidiowej ewidencji czasu pracy, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie. Sad
dokonuje ustalen faktycznych bedgcych podstawg faktyczng wyroku w granicach
swobodnej oceny materiatu dowodowego. W $wietle regulacji z art. 6 k.c., mimo ze
powdd powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce jego zadanie, to - gdy
pracodawca nie prowadzit dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu
ulega zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak, ze sgd musi uzna¢ za udowodnione
(wiarygodne) twierdzenia (zeznania) powoda. Twierdzenia te |1 dowody

przeprowadzone na ich wykazanie podlegajg bowiem weryfikacji na ogdlnych
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zasadach oceny materiatu dowodowego w granicach swobody okreslonej w
art. 233 § 1 k.p.c. (w odniesieniu do sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 382
k.p.c.).

W tym kontek$cie w sposdb uzasadniony Sgd Okregowy wskazat, ze nie
mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe Sciste udowodnienie
rozmiaru pracy wykonywanej ponad obowigzujgce normy czasu pracy, a w
konsekwencji wynagrodzenia za te prace. W toku zeznan swiadkow wskazywano
potencjalne zrédta dowodowe w postaci dokumentow prywatnych: rejestru usterek
okreslajgcego daty zaistnienia usterek i ich usuniecia, bilingow, ktore mogtyby
potwierdza¢ daty wezwan powoda do miejsca pracy w celu dokonania niezbednych
napraw, jednak petnomocnik powoda zaniechat przedstawienia takich obiektywnych
dowodow, ktore byty konieczne wobec niejednoznacznosci zeznan sSwiadkéw.
Zaniechanie procesowe petnomocnika powoda nie moze obligowa¢ Sgdu do
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu na korzys¢ jednej ze stron.

Niestuszny jest zarzut skargi kasacyjnej btednej wyktadni art. 13 k.p. i art. 80
k.p. w zwigzku z art. 151* k.p. oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej przez
uznanie, ze w niniejszej sprawie powotane przepisy nie znajdujg zastosowania, a
tym samym pozbawienie pracownika prawa do wynagrodzenia za prace
Swiadczong w godzinach nadliczbowych. Wskazane przepisy miatyby
zastosowanie, gdyby w sprawie ustalono chociaz w pewnym przyblizeniu liczbe
godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda. W sytuacji jednak, gdy
powodd, reprezentowany przez radce prawnego od poczatku procesu, skfada
ewidentnie nieprawdziwe wyjasnienia odnosnie do ilosci pracy w godzinach
nadliczbowych, nakazuje to krytycznie podejs¢ do catosci twierdzen strony
powodowej. Stusznie podnidst Sad drugiej instancji, ze zaden z powotanych przez
strone powodowg dowoddéw nie wskazat nawet w znacznym przyblizeniu ilosci
godzin nadliczbowych powoda, czy choéby regularnosci w tym zakresie.
Okolicznoéci te wynikaty jedynie z niepotwierdzonych jakimikolwiek dowodami
twierdzen samego powoda zawartych w pozwie.

Niestuszne okazaty sie tez procesowe zarzuty dotyczgce naruszenia art. 322
k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. przez jego niezastosowanie i ,catkowite” oddalenie

powddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada odpowiedzialnosci pozwane;j
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zostata udowodniona, a jedynie brak byto (w ocenie sgdu) dostatecznych dowodéw
na wysokos$¢ zadania; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
przytoczenia art. 386 § 1 k. p. ¢ w odniesieniu do oddalenia powodztwa w catosci;
art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad drugiej instancji
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, ze udowodnienie liczby
godzin nadliczbowych byto niemozliwe lub bardzo utrudnione. Mozna byto siegngc
do rejestru usterek okreslajgcego daty zaistnienia usterek i ich usuniecia, a
zwtaszcza do bilingdw stuzbowego telefonu komoérkowego, przy pomocy ktérego
powdd byt wzywany do usuniecia awarii, jednak petnomocnik powoda zaniechat
przedstawienia takich obiektywnych dowoddéw. Nie doszto tez do skorygowania
twierdzen faktycznych pozwu w sytuacji, gdy zeznania swiadkéw podwazaty liczbe
godzin nadliczbowych, nie wskazujgc nawet w przyblizeniu liczby tych godzin. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze Sad Okregowy wyjasnit podstawe prawng wyroku i
wszechstronnie rozwazyt materiat dowodowy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.
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