Sygn. akt Il PK 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. R.

przeciwko K. sp. z0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. R. domagata sie uznania dokonanego przez pozwanego K. Spétke z o.0.

oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika



za bezskuteczne i przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach, a
takze zasagdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia wraz z premiami przyznawanymi
pracownikom przez pozwang spoétke; poczgtkowo powodka domagata sie kwoty
109.103 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktéry w toku
procesu ograniczyta do 32.700 zi.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w P. oddalit
apelacje powddki oraz apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w P. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktérym Sad Rejonowy miedzy innymi:
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 26.374,98 zt tytutem odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zapfaty (pkt I); umorzyt postepowanie co do kwoty 76.403 zt (pkt Il); w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt I11).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wlasng podstawe faktyczng i
prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji — ustalajgc, ze powddka
pracowata u pozwanego od 1 marca 1995 r. na podstawie umow o prace na czas
okreslony, a od 23 wrzesnia 1999 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony. Od
dnia 1 lutego 2004 r. powoddce powierzono stanowisko kierownika dziatu
marketingu i sprzedazy. Do jej obowigzkéw nalezato zarzadzanie personelem
osobowym biura handlowego w P. i prowadzenie ewidencji czasu pracy (swojej
oraz podleglych pracownikéw), zarzgdzanie biurami handlowymi pozwanego
potozonymi w: [...], kontakty z kontrahentami i sieciami handlowymi, kontrolowanie
sprzedazy pod wzgledem wptywéw - kontrolowanie bilansu, opieka nad
kontrahentami i pozyskiwanie nowych partnerow handlowych. Poczatkowo
bezposrednim przetozonym powddki byt H. K., z ktérym powddka konsultowata
kwestie merytoryczne i ktéry zatwierdzat delegacje stuzbowe powddki i udzielat
zgody na urlop. Od 1 marca 2010 r. m.in. funkcje te przekazano nowemu
dyrektorowi — P. C., ktérego powodka nie zaakceptowata, dlatego ze wszystkimi
problemami zwracata sie bezposrednio do M. S. (cztonka Zarzadu pozwanego,
ktérego petnomocnikiem byt najpierw H. K., a nastepnie P. C.). Praca powddki

wigzata sie z wyjazdami stuzbowymi do potozonych w kraju pozostatych biur



handlowych pozwanej oraz na targi odbywajgce sie w kraju i za granicg (w
Niemczech). Na wyjazdy powodka zawsze otrzymywata delegacje stuzbowe, przy
czym nie wszystkie byly zatwierdzone przez jej bezposredniego przetozonego —
zdarzato sie, ze powodka nie przedktadata ich do akceptacji. Na wyjazdy
zagraniczne, celem reprezentowania pozwanego na targach, pozyskiwania nowych
kontrahentdow oraz odbycia szkolen produktowych, powodka zawsze brata
delegacje i pilnowata, aby zostaty one zatwierdzone. Powddka w latach 2008-2010
brata udziat w dorocznych targach I. w Monachium. Podczas targéw w 2008 r.
pracownicy pozwanej byli zakwaterowani w hotelu w centrum Monachium.
Powddka wraz z delegacjg polskiego oddziatu pozwanej Spétki wynajeta pokoje w
hotelu w oddalonym o okoto 90 km od Monachium kurorcie gorskim. Powodka
przedstawita faktury VAT wystawione 30 stycznia 2008 r. przez organizatora
wyjazdu na targi — Biuro Podrézy [...] — na kwoty 19.431,60 zt i 33.500 zt, ktére
zostaty zaakceptowane przez H. K. i gtdwng ksiegowg B. J., a nastepnie optacone.
W zatgczeniu do faktur nie wyszczegodlniono liczby uczestniczgcych w wyjezdzie
oséb i ich nazwisk, a jedynie koszty noclegu przypadajgce na pracownikow dziatéw
marketingu z uwzglednieniem podziatu na biura handlowe pozwanej na terenie
Polski. Podczas targow |. w 2009 r. powodka wraz z polskg delegacja
zarezerwowata hotel w miejscowosci oddalonej o okoto 80 km od Monachium. 30
stycznia 2009 r. organizator wyjazdu spétka ,T.” wystawita fakture VAT na kwote
10.467,36 zt, ktéra obejmowata koszt wynajmu hotelu podczas targow. Powddka w
zatgczeniu do faktury przedstawita liste 9 oséb, ktérych pobyt optacata pozwana.
Podczas targéw I. w 2010 r. w dniach 6-11 lutego powddka wraz z pracownikami
marketingu po raz kolejny wynajeta pokoje w hotelu potozonym w E. Koszt pobytu,
zgodnie z wystawiong przez Biuro Podrozy ,[...] fakturg VAT, wyniést 9.056,65 zt.
Faktura tak jak poprzednie zostata zatwierdzona przez H. K. i gtdbwng ksiegows.
taczny koszt pobytu pracownikow pozwanej w dniach 6-13 lutego 2011 r. w hotelu
w E. wyniost 27.617,73 z. W sierpniu 2011 r. powddka wystgpita do Sadu
Rejonowego w P. z powddztwem przeciwko pozwanej dotyczgcym wynagrodzenia
za prace w dniach wolnych od pracy domagajgc sie kwoty 43.225 zt. Powodka
wniosta takze pozew do Sadu Okregowego w P. w czerwcu 2011 r., zadajac

zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 184.633,70 zt tytutem wyréwnania



niewyptaconych premii miesiecznych. Na potrzeby tych postepowan pozwana
zwrécita sie do organizatora wyjazdu na targi |. w 2009 r., Biura Podrozy, z
zapytaniem dotyczgcym terminu i sktadu osobowego. Pozwana w dniu 14 grudnia
2011 r. uzyskata informacje, ze obok 9 oséb wymienionych w zatgczniku do faktury,
pokoje hotelowe w G. rezerwowato dodatkowe 14 oséb, w tym tez matka powodki.
Pozwana w dniu 14 grudnia 2011 r. powzieta takze informacje o tym, ze w
wyjezdzie na targi I. w 2008 r., organizowanym przez Biuro Podrozy [...] braty
udziat osoby nie bedgce pracownikami pozwanej (w tym tez matka i syn powodki).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w zwigzku z przedmiotowymi wyjazdami
powoddka nie wystepowata do przetozonych o pozwolenie, a takze nie informowata
0 uczestnictwie cztonkéw rodziny oraz niektorych kontrahentow. Powddka sama
podejmowata decyzje kogo zabra¢ na wyjazd i samodzielnie podejmowata decyzje
0 zabraniu matki i syna oraz wydtuzeniu pobytu poza termin wystaw, chociaz w
pozwie utrzymywata, ze zarzad wiedziat o wszystkim i to akceptowat. Faktury
przedktadane przez powodke do rozliczenia po powrocie z delegacji, wedtug
twierdzen powodki, nie obejmowaty kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem w
hotelach rodziny powoddki i kontrahentéw. Koszty pobytu matki i syna miata
pokrywa¢ powddka, a koszty pobytéw kontrahentow optacane byly przez nich
samych. Powddka nie miata obowigzku kwaterowac sie w hotelu w Monachium, w
ktorym zameldowana byta wiekszos¢ pracownikdéw pozwanej. W budzecie dziatu
marketingu, ktérym kierowata powodka zarezerwowane byty srodki na reklame,
ktére obejmowaly koszty zwigzane z targami. Od marca 2011 r. powddka
przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim i w jego trakcie 3 stycznia
2012 r. pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia,
powotujgc sie na ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgcych na doprowadzeniu pracodawcy do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym majgtkiem poprzez optacenie pobytu oséb trzecich w
hotelach podczas targow |. w latach 2008-2010. W dniu 28 grudnia 2011 r.
pozwana skonsultowata zasadnosS¢ rozwigzania umowy o prace z powodkg ze
zwigzkiem zawodowym, ktéry pismem z 3 stycznia 2012 r. poinformowat, ze

przyjmuje do wiadomosci decyzje pozwane;.



Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia apelacji pozwanej, ze
zachowanie powodki stanowito podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym. W ocenie tego Sadu strona pozwana nie udowodnita w
postepowaniu swoich twierdzen w tym zakresie. Brak jest dowodu
potwierdzajgcego, ze doszio do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez
pozwang spotke w zwigzku z optaceniem pobytu osob trzecich. Zgromadzone
dowody nie pozwalajg w sposob jednoznaczny ustali¢, ze strona pozwana opfacita
w latach 2008-2010 pobyt w hotelach osob trzecich.

Wedilug Sadu drugiej instancji zasadny jest zarzut wadliwego okreslenia, ze
nocleg podczas targéow |. w 2009 r. odbywat sie w miejscowosci E., podczas gdy
nocleg ten odbywat sie w hotelu w G. Uchybienie to — w ocenie Sgdu Okregowego
— jest bezprzedmiotowe i nie wyptywa na tres¢ wyroku. Kwestia ta nie byta
przedmiotem sporu, a w pismach procesowych strona powodowa sama wskazuje,
ze zakwaterowanie podczas targéw w 2009 r. miato miejsce w G.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze powoddka miata mozliwosé
zarezerwowania hoteli w miejscowosciach G. i E. oddalonych od miejsca targow.
Dziatanie to wynikato z jej kompetencji, ale takze mogto by¢é uzasadnione
wzgledami logistycznymi (czas dojazdu) jak réwniez wysokoscig kosztow. Zgodny z
zasadami doswiadczenia zyciowego jest wniosek, ze niemiecka infrastruktura
drogowa umozliwia szybki i bezproblemowy dojazd na miejsce targéow, a ponadto —
uwzgledniajgc okres targowy — koszt ustug hotelarskich poza granicami Monachium
byt znacznie nizszy. Tym bardziej, ze koszty zakwaterowania delegacji polskiej
ponosita pozwana spétka, a nie spotka matka. Dziatanie powodki mozna uznaé za
uzasadnione wzgledami logistycznymi i ekonomicznymi, a przy tym miescito sie w
ramach jej kompetencji. W konsekwencji Sgd drugiej instancji przyjat, ze wskazanie
miejsca noclegu nawet w znacznej odlegtosci od Monachium oraz w miejscu
bedgcym kurortem gorskim nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu w stosunku do
powodki.

Wedilug Sadu drugiej instancji bezzasadny jest zarzut wadliwego przyjecia
przez Sgd Rejonowy, ze tgczny koszt pobytu pracownikédw pozwanej w dniach 6-13
lutego 2010 r. w hotelu w E. wyniost 27.617,73 zt. Ustalenie to byto — w ocenie

Sadu Okregowego — prawidtowe i oparte na tresci pisma datowanego na dzien 6



lutego 2012 r.,, w ktorym A. S. wskazat, ze koszt tgczny pobytu wszystkich
rezerwacji K. wynosi 27.617,73 zt. Jak wskazuje skarzgca spotka wskazanie A. S.
nie zostato wyraznie nie potwierdzone (w toku przestuchania nie podat on
konkretnej wartosci rezerwacji), jednak w zeznaniach swych Swiadek w sposob
posredni potwierdzit, ze wyjazd byt rowniez dla osob trzecich. Zeznanie to jest
zbiezne z trescig pisma z 6 lutego 2012 r., ze wyjazd byt organizowany przez
pozwang spotke, ale réwniez osoby trzecie. W sytuacji, gdy koszt wszystkich
rezerwacji K. wyniost 27.617,73 zt, a pozwanej wystawiono fakture na nizszg kwote
to uzasadniony jest wniosek, ze czesS¢ kosztow poniosty osoby trzecie we wlasnym
zakresie. Spotka nie udowodnita, ze chociaz czes¢ poniesionych przez nig kosztéw
wynikata z zakwaterowania osob trzecich, w tym czionkow rodziny powddki.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji pozwanej podwazajgcego
trafnos¢ ustalenia, ze powddka uprawdopodobnita, ze sama ptacita za pobyt poza
terminem targéw w 2008 r. i sama optacata caty pobyt matki i syna. Wedtug Sadu
drugiej instancji powyzsze ustalenie znajduje potwierdzenie w przedtozonym przez
strone powodowg wydruku z rachunku bankowego wskazujgcym, ze powddka w
dniu 28 stycznia 2008 r. dokonata ptatnosci. Dowdd ten, potwierdza wskazanie
powodki, ze dokonata ona pfatnosci za $wiadczone na jej rzecz ustugi. Strona
pozwana nie przedtozyta tego dowodu.

Weditug Sadu drugiej instancji — wbrew twierdzeniom pozwanej — zaden z
dowodow nie potwierdza, ze pobyt cztonkdw rodziny powddki byt optacany ze
srodkéw pozwanej spotki rowniez w czesci odnoszgcej sie do matki i syna powddki.

Wedtug Sadu drugiej instancji pozwana argumentacjg zawartg w apelacji nie
podwazyta réwniez ustalenia, ze powodka miata petng swobode przy okazji
organizacji targow |., a w szczegdlnosci miata mozliwos¢ doboru kontrahentow.
Pozwana Spoétka wskazujgc na procedure akceptacji faktur kosztowych podnosi, ze
powodka nigdy nie opisata ich zaznaczajgc koszty poniesione w zwigzku z
uczestnictwem w targach osob innych pracownicy. Natomiast strona pozwana nie
udowadnia, ze rzeczywiscie koszty wskazane na fakturach kosztowych obejmowaty
zakwaterowanie o0sob trzecich. Zaniechanie w przedmiocie wykazania tego
twierdzenia wytgcza ustalenie, ze doszto do zaptaty przez pozwang spoétke kosztow

uczestnictwa i zakwaterowania rodziny powodki i kontrahentéw. Strona pozwana w



sposob gotostowny zarzuca wadliwos¢ wnioskowania Sadu, ze przy uwzglednieniu
liczby uczestnikbw cena noclegu w trakcie targow |. w 2009 r. wynositaby w
przeliczeniu na osobe mniej niz 40 zt. Zarzut ten jest wadliwy, gdyz w oparciu o
zasady doswiadczenia zyciowego wnioskowanie sgdu jest w petni uzasadnione i
nie moze zosta¢ podwazone wytgcznie w oparciu o prezentowang przez apelujgca
interpretacje tresci informacji z biura T. dotyczacej faktury z dnia 30 stycznia 2009 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna postawi¢ powddce zarzutu
wprowadzenia pracodawcy w bfgd co do sktadu osobowego, terminu, miejsca i celu
pobytu w przypadku noclegu na targach w latach 2009-2010 i co do skfadu
osobowego w 2008 r. Wnioskowanie swoje strona pozwana opiera na podstawie
zasgdzajgcej sie na stwierdzeniu, ze wskazane na przedtozonych fakturach koszty
zakwaterowania obejmowaty rowniez zakwaterowanie oséb trzecich. Tezy tej
pozwana nie wykazata. Nie sposob zatem przyjgé, ze powddka opisujgc faktury
kosztowe wprowadzita pozwang Spotke w btgd, doprowadzajgc do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, skoro koszty zakwaterowania kontrahentéw i cztonkdéw
rodziny ponosili oni sami. W tym kontekscie takze chybiony jest podnoszony w
apelacji zarzut, ze istotny wptyw na rozstrzygniecie w sprawie miato zaniechanie
Sadu Rejonowego w przedmiocie ustalenia, iz H. K. nie zatwierdzitby faktur
dotyczacych spornych noclegéw w trakcie targéw, gdyby wiedziat, iz faktury
dotyczgce tych noclegéw dotyczg tez osob trzecich. Ustalenie to nie ma istotnego
znaczenia, gdyz strona pozwana nie wykazata przeciez, ze wystawione na rzecz
pozwanej Spofki faktury obejmowaty koszty zakwaterowania osob nie bedacych
pracownikami pozwanej. Tym samym strona pozwana domaga sie ustalenia stanu
faktycznego w oparciu o zeznania $wiadka, ktory zeznat co by zrobity, gdyby
posiadat wiedze, a zatem w oparciu o postawione przez swiadka hipotezy czy
zatozenia.

Wedtug Sadu drugiej instancji bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania tj. art. 217 § 11 § 2 k.p.c., 227 k.p.c. i 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 245 k.p.c. przez oddalenie przez Sad Rejonowy zgtoszonego przez strone
pozwang wniosku dowodowego o zwrécenie sie do grupy T. o przedtozenie
petnomocnictwa M. C. do sporzadzenia pisma ztozonego do Sgdu w sprawie IV P

...I11. Sad drugiej instancji uznat, ze rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia



zgtoszonego przez strone pozwang dowodu nie bylo obarczone wadami
procesowymi. Sagd pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe petnomocnika
pozwanej o zwrdcenie sie do grupy ,T.” o przedtozenie petnomocnictwa M. C. do
reprezentowania tej spotki w lutym 2012 r. i z zeznan swiadka M. C. Sad przyjat, ze
okolicznosci te nie miaty istotnego znaczenia w sprawie i zmierzaty do przewlekania
postepowania. Kwestionowanie umocowania M. C. do dziatania w imieniu grupy
»1. nie mogto prowadzi¢ do podwazenia tresci zredagowanego pisma.

W ocenie Sadu drugiej instancji, jezeli rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. traktowacC nalezy jako nadzwyczajny sposob rozwigzywania stosunku
pracy to pozwany powinien w sposob nalezyty udowodni¢ zarzucone pracownikowi
zachowanie, a przy tym wykazaé bezprawnos$¢ i zawinienie. W rozpatrywanej
sprawie pozwana Spoétka tego nie wykazata.

Rozpoznajgc apelacje powddki Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne ustalenie, ze niecelowe jest przywrécenie powddki do pracy albowiem
stracita zaufanie zarzgdu w zwigzku z brakiem akceptacji przez zarzad zabierania
w podroze na targi swojego syna i matki oraz wystgpienia konfliktu powodki z
dyrektorem spotki P. C., w sytuacji, gdy osoba ta zostata odwotana z petnionej
funkcji i zwolniona z pracy w Spoétce.

Sad Okregowy rozpatrujgc zarzut powoddki naruszenia art. 45 § 11 § 2 k.p.
uznat, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie braku celowosci
przywrécenia powodki do pracy. Powodka nie akceptowata stosunku podwitadnosci
swojej w stosunku do C., przez to stracita zaufanie pracodawcy. W ramach tego
konfliktu wystepowaty sytuacje sporne, owocujgce natozeniem na powodke nagany
czy wyrazaniu dezaprobaty jej zachowania ze strony przetozonego, a powddka
odmawiata wspotpracy ze swoim przetozonym. Sgd Okregowy uwzglednit to, ze
nastgpita zmiana okolicznoéci faktycznych i jak wskazuje powddka dyrektor P. C.
przestat pemni¢ te funkcje. Tym niemniej brak podstaw, aby przyjaé, ze
dotychczasowy dtugotrwaty i pogtebiajacy konflikt nie nadwyrezyt zaufania
pracodawcy (cztonkéw zarzadu) do powoddki, wymaganego na dotychczas
zajmowanym stanowisku, co potwierdzajg zeznania zeznajgcego za pozwang M. S.

Materiat dowodowy wskazuje, ze ,powodka byta dtugotrwatym pracownikiem,



jednakze jej kompetencje przed okresem zatrudnienia byly podwazane i
kwestionowane, a wspotpraca powddki z przetozonym nie uktadata sie prawidtowo”.

Sad drugiej instancji uznat, ze podniesione przeciwko powodce zarzuty nie
zostaty udowodnione w stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie z nig stosunku pracy,
jednakze uzasadniajg teze, ze z uwagi na zachowanie powddki po stronie
pracodawcy zaistniaty okolicznosci wytgczajgce obdarzenie powodki przymiotem
zaufania. Co prawda, materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy na stwierdzenie
prawdziwosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednakze
wskazywat, ze powddka wyjezdzajgc na targi zagraniczne zabierata czionkdéw
rodziny, o czym pracodawca nie wiedziat. W ocenie Sadu drugiej instancji brak
wiedzy zarzgdu, ze powodka wykorzystywata mozliwos¢ wyjazdu zagranicznego i
zabierata ze sobg rodzine oddziatuje na sfere zaufania w stosunku do pracownika.
W oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego uzasadniony jest wniosek, ze
przedmiotowa informacja takze ,nadszarpneta” zaufanie w stosunku do pracownika
i naruszyta pozytywng ocene przymiotu lojalnosci pracownika. Negatywna ocena w
przedmiocie zaufania do pracownika ma doniostg wage, bowiem zaufanie
pracodawcy ma szczegolne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych czy samodzielnych. Wskazujgc na powyzsze Sad
Okregowy uznat, ze z uwagi na utrate zaufania wynikajgca z powaznego konfliktu
istniejgcego przed rozwigzaniem stosunku pracy niecelowe jest przywrocenie
powodki do pracy u strony pozwane;j.

Wyrok Sadu Okregowego skargami kasacyjnymi zaskarzyty obydwie strony
postepowania.

Powddka swojg skargg zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci — w
zakresie oddalenia apelacji powodki i obcigzenia jej kosztami postepowania
apelacyjnego w ,zakresie poniesionym”. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie i zastosowanie
przepisu art. 45 § 2 k.p. przez przyjecie, ze uwzglednienie zgdania pracownika
przywrécenia do pracy jest niecelowe, w sytuacji oparcia wskazanego
wnioskowania na okolicznosciach nieaktualnych, niebedgcych przedmiotem

procesu, domniemanych przez Sad.
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W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. przez zaakceptowanie i
przyjecie jako swoich, wadliwych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instanciji
dotyczgcych tego, ze niecelowe jest przywrdcenie powddki do pracy z uwagi na to,
ze stracita ona zaufanie zarzgdu w wyniku podania w tre$ci pozwu w sposéb
nieuprawniony, ze miata akceptacje zarzadu na zabieranie w podroze na targi
swojego syna i matki w charakterze opiekunki, w sytuacji gdy nie wynikato to z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 26.374,98 2zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy, w
przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., 3. zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ,w czesci, to
jest w punkcie 1., w catosci w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwane;.”.

Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.).

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarga
zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 56 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.p. w zwigzku
zart. 52 § 1 pkt 1 k.p. i w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i art. 58 k.p., a ponadto art. 52 §
1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na
oczywiscie bftednym uznaniu rozwigzania umowy o prace z powoddkg za
naruszajgce przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie wynikajgcym z
oczywiscie btednego uznania, ze zachowanie powodki nie uzasadniato zwolnienia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a strona pozwana ,nie udzwigneta ciezaru
dowodowego” w tym zakresie, czego konsekwencjg byto niezasadne zasgdzenie
odszkodowania, podczas gdy z ustalen Sgdu pierwszej instancji zaaprobowanych

w petni przez Sad Okregowy wynika, ze powdédka sama decydowata o przedtuzeniu
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pobytu poza termin targow i nie uprawdopodobnita nawet, aby pokryta te koszty
sama w latach 2009-2010, a zatem po pierwsze wprowadzata pracodawce w btad
co do terminu pobytu i po drugie koszty te pokrywat pracodawca, ktory przeciez
ponadto wyptacat wynagrodzenie za ten przedtuzony okres, w ktérym powodka nie
wykonywata pracy. W ocenie skarzgcej juz z tego tylko powodu zasadng i
prawdziwg byfa jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace z powddkg i wobec
tego rozwigzanie umowy z powodkg nie naruszato przepisdbw o rozwigzywaniu
umow w tym trybie.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
btedne nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do powotanego w apelacji strony pozwanej zarzutu
dotyczgcego btednego oddalenia przez Sad pierwszej instancji, a stad tez
nieuprawnionego pominiecia, wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. C. (ktéra to osoba miataby zeznawaé na okolicznos¢ tego, czyjego
pobytu, kiedy, gdzie dotyczyta optata z faktury nr 169/01/2009 wystawionej w dniu
30 stycznia 2009 r. przez spotke T.), a ktéry to zarzut mogt miec istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy;

b) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia
3 maja 2012 r.) w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 258 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 r.) w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 258 k.p.c. przez niezasadne
zaaprobowanie przez Sad Okregowy (a stad tez oczywiscie nietrafne
nieuwzglednienie zarzutu apelacji w tym zakresie i nierozpoznanie istoty sprawy)
oddalenia przez Sad Rejonowy zgtoszonego przez strone pozwang wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka M. C. (osoby
zarzgdzajgcej spotkg T. i udzielajgcej juz pisemnej odpowiedzi do Sgdu na temat
faktury dotyczacej noclegu na targach w 2009 r.) na okolicznosci jak w pismie
strony pozwanej z dnia 29 marca 2013 r. (to jest na okolicznos¢ tego czyjego
pobytu, kiedy, gdzie dotyczyta optata z faktury nr 169/01/2009 wystawionej w dniu

30 stycznia 2009 r. przez spotke T.), podczas gdy okolicznosci, ktére miaty zostac
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udowodnione za pomocg tego dowodu miaty kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz takie znaczenie miata kwestia
nieuzasadnionego optacania przez pozwang noclegu w trakcie targéw w 2009 r.,
dowdd ten nie prowadzit do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, nie byt
spbézniony, a w Swietle stwierdzen zawartych w uzasadnieniach wyrokéw Sadéw
obu instancji (btednego przyjecia kwestii braku jednoznacznego udowodnienia
poniesienia wbrew woli pozwanej spoétki przedmiotowych kosztéw) istotne
okolicznosci sprawy nie zostaty dostatecznie wyjasnione i potwierdzone;

c)art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
btedne nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do powotanych w apelacji strony pozwanej zarzutéw
dotyczgcych: btednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana Spétka
nie optacita pobytu pracownikéw pozwanej w terminach przekraczajgcych terminy
wskazane w zatwierdzonych delegacjach, btednej oceny dowoddw w postaci pisma
z biura T. wraz z listg oséb, wiadomosci e-mail z biura T. i biura A. z grudnia 2011
r., a ponadto zarzutu naruszenia prawa materialnego dotyczgcego niewtasciwego
zastosowania art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez btedne uznanie rozwigzania umowy o prace z powodkg za naruszajgce
przepisy i nieuzasadniajgce zwolnienia w trybie art. 52 k.p., a w konsekwencji
zasgdzenie odszkodowania, podczas gdy z ustalen Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze powoédka sama decydowata o przedtuzeniu pobytu poza termin targow i
nie uprawdopodobnita nawet, aby pokryta te koszty sama w latach 2009-2010.

Skarzgca wniostfa o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci w catoéci, to jest w punkcie 1. w czesci oddalajgcej apelacje
strony pozwanej w cato$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za postepowanie kasacyjne wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci w catoéci, to
jest w punkcie 1. w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej w catosci oraz
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, w zaskarzonej czesci w catosci, to jest
w punkcie |. w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powddki na rzecz



13

pozwanej kosztow procesu za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych,
ewentualnie — na podstawie art. 398'° k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci w catosci, to jest w catosci w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zgdaniem apelacji — przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w punkcie |. w
catosci oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu w obu instancjach wedtug norm przepisanych,
a ponadto zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej Spoétki wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej powodki w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz

pozwanej kosztow procesu za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji doszto do naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z
art. 258 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 258 k.p.c. przez niezasadne zaaprobowanie przez
Sad Okregowy (a stad tez oczywiscie nietrafne nieuwzglednienie zarzutu apelacji w
tym zakresie i nierozpoznanie istoty sprawy) oddalenia przez Sad Rejonowy
zgtoszonego przez strone pozwang wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka M. C. (osoby zarzgdzajgcej spotkg T. i
udzielajgcej juz pisemnej odpowiedzi do Sgdu na temat faktury dotyczgcej noclegu
na targach w 2009 r.) na okolicznosci tego, czyjego pobytu i w jakim okresie
dotyczyta optata z faktury nr 169/01/2009 wystawionej w dniu 30 stycznia 2009 r.
przez spotke T., podczas gdy okolicznosci, ktore miaty zosta¢ udowodnione za
pomocg tego dowodu miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co

determinowato pozniejszg subsumpcje.
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Kwestia dowodu nieuzasadnionego optacania przez pozwang noclegu w
trakcie targobw w 2009 r. nie prowadzita do nieuzasadnionego przewlekania
postepowania i nie byta spdzniona. Nie byto przeszkod, aby Sad drugiej instancji
przeprowadzit relewantny dowod z zeznan swiadka M. C. w celu precyzyjnego
ustalenia, czy pozwana zaptacita za nieuprawniony pobyt rodziny powodki w
prestizowym osrodku gorskim w Bawarii w czasie targow w 2009 r. oraz co
spowodowato przedtuzenie tego pobytu poza okres targow i stato sie podstawg
wystawionej dla pracodawcy faktury.

Naruszenie art. 378 k.p.c. w korelacji z art. 52 k.p. miato wptyw na dokonanie
prawidtowej subsumciji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Il PK 65/14
(LEX nr 1663405) wyrazit poglad, ze skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia
postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest
po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po
drugie zas, wydanie orzeczenia na podstawie materiatlu procesowego
zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po
trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo.

Aprobujgc te konstatacje Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejsze skargi
kasacyjne uznat, ze Sgd odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek
rozwazenia na nowo catego zabranego w sprawie materialu oraz jego wiasnej
oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z
jednej strony petng swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej
natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw
podniesionych w apelacji oraz zgtoszonych w pismach procesowych sktadanych w
toku postepowania apelacyjnego. Poglad ten, wynikajgcy z samej istoty instytucji
apelacji, uksztattowany pod rzadem art. 378 § 1 k.p.c., w jego brzmieniu
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obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2000 r., zostat wzmocniony po zmianie tego
przepisu dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554).

Nie moze zatem ulega¢c watpliwosci, ze nierozpoznanie zarzutow
apelacyjnych stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a brak odpowiedniej
wypowiedzi Sgdu Okregowego w tym przedmiocie powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
naruszenie powotanego przepisu przynajmniej mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Nadto, w postepowaniu Sgdu drugiej instancji doszto do naruszenia art. 382
k.p.c. Wypada bowiem zauwazy¢, iz instytucja apelacji petnej ma odzwierciedlenie
réwniez w tresci art. 382 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie catego materialu zebranego w postepowaniu toczgcym sie w obu
instancjach nie jest ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia catego materiatu
dowodowego sprawy. Pojecie ,materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy rozumiec
szerzej, jako ,materiat procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami
(materiatem dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry sktadajg
sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skfadane
whnioski.

Sad Najwyzszy uznat, ze wobec ustalen Sgdu Okregowego, iz pracodawca
nie wiedziat, ze powodka zabrata na targi odbywajgce sie w Monachium czionkdéw
swojej rodziny (pobyt w oddalonym od stolicy Bawarii osrodku gérskim utatwit takie
ukrycie), to kwestia, czy pozwany zaptacit za pobyt oséb trzecich na skutek
nieuczciwosci powddki musiat by¢é precyzyjnie wyjasniony, gdyz wptywat
bezposrednio na kwestie wtasciwej subsumpcji art. 52 § 1 k.p., a w sposéb
posredni na tres¢ roszczen powodki, domagajgcej sie przywrdcenia do pracy.
Kwestia przedtuzenia pobytu w G. takze mogta wynika¢ z checi zapewnienia
odpoczynku dla rodziny powddki, a nie wynikac¢ z potrzeb pozwanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie Ill UK 166/14
(LEX nr 1682216) zajgt stanowisko, ze stosowanie przez sad prawa materialnego
wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguty tej nie zamyka

zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna byc¢
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dostatecznie wyjasniona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach
prowadzi¢c do utomnego procesu i niewyjasnienia sprawy w minimalnym
(koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowaé prawa materialnego (rozstrzygac
sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje
tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien
przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym
kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne
okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzic¢
postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli okolicznosci istotne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.).

Z przyczyn wczesniej przytoczonych, brak nalezytego rozpoznania przez
Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow apelacji stanowi w niniejszej sprawie
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., nieprzestuchanie wnioskowanego $wiadka implikuje
naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. a niedostateczna ocena ,materiatu procesowego” tej
sprawy naruszenie art. 382 k.p.c., powodujgc tym samym koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Natomiast podniesione w skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa
materialnego zostaty Scisle powigzane z okolicznosciami faktycznymi sprawy, w
tym z okolicznosciami, ktérych w dotychczasowym postepowaniu Sgd Okregowy, z
naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie rozpoznat. W tej sytuaciji
rozwazanie zasadnosci zarzutow kasacyjnych zgtoszonych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. trzeba uznaé¢ za przedwczesne. Nie
mozna bowiem rozwaza¢ w postepowaniu kasacyjnym ewentualnego naruszenia
przez sad drugiej instancji prawa materialnego, w sytuacji gdy nie zostat w sposob

pewny i niebudzgcy watpliwosci ustalony stan faktyczny.
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