Sygn. akt IV KK 370/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. L.

skazanego z art. 278 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 9 grudnia 2015 .,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 16 maja 2014 r.

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. L. zostat oskarzony o popetnienie w okresie od 2 lipca 2010 r. do 28
kwietnia 2011 r. w r6znych miastach na terenie Polski, wspadlnie i w porozumieniu z
innymi prawomocnie skazanymi osobami, 63 przestepstw zakwalifikowanych z art.
278 § 1 k.k. (59 czynow), z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. (2 czyny) oraz z
art. 279 § 1 k.k. (2 czyny).

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16 maja
2014 r., E. L. uniewinnit od zarzutu popetnienia 48 przestepstw, natomiast uznat go

Zza winnego:



- popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu oraz art.
33 § 2i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny 100 stawek dziennych, z ustaleniem wysoko$ci 1 stawki na
kwote 30 zi;

- popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 kk. oraz 13
przestepstw z art. 278 § 1 k.k., przyjmujgc, ze z ich popetnienia uczynit sobie state
zrodto dochodu oraz ze popetnit je w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
zanim zapadt pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw, czym wyczerpat znamiona ciggu przestepstw kwalifikowanego z
art. 278 § 1 kk.orazz art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.iart. 91 § 1 kk. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k. i art. 65 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na mocy art. 33 § 2 i 3 kk. kare grzywny 200 stawek dziennych, z ustaleniem
wysokosci 1 stawki na kwote 30 zt.

Na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 112 kk. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kary tgczne: 5 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz 230 stawek dziennych
grzywny, z ustaleniem wysokosci 1 stawki na kwote 30 zt. Na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych  okreslonych  kwot, zastrzegajgc, Zze odpowiedzialnos¢
oskarzonego jest solidarna z dwoma prawomocnie skazanymi osobami.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci skazujgcej, wnidst
obroica E. L., zarzucajgc obraze przepiséw postepowania (artykutow: 2 § 2,4, 5 §
11 2, 7 k.p.k.) oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, twierdzgc, ze uchybienia te miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Na wypadek, gdyby Sad odwotawczy przyjat, ze ustalenia faktyczne zostaty
poczynione prawidtowo, obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze prawa
materialnego, a to przepisu art.18 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem realizowat znamiona przypisanych mu czynéw
w formie sprawczej, podczas gdy mozna by mu ewentualnie przypisa¢ popetnienie
czynobw w formie pomocnictwa, a tylko w niewielkiej liczbie w formie

wspotsprawstwa.



Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwotawczy réwniez tego zarzutu,
obronca podnidst zarzuty:

- razgcej niewspotmiernosci kary ,poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tgczne;j
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 230 (dwustu trzydziestu) stawek dziennych
grzywny po 30 (trzydziesci) zt stawka za pietnascie czynéw (...)”;

- obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 442
§ 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie do wskazan sgdu odwotawczego i jego
zapatrywan prawnych co do dalszego postepowania.

Obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, ,gdyz ten nadal nie
rozpoznat istoty sprawy”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., wyrok w zaskarzonej
czesci utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego E. t. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, jak rowniez wybiorczej, a nie catosSciowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez poprzez brak
powziecia na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego watpliwosci, ktére
sad powinien byt powzig¢, jako ze watpliwosci te wynikaty w sposéb naturalny ze
zgromadzonego materiatu dowodowego przeanalizowanego i ocenionego zgodnie
z zasadami logiki formalnej i zasad doswiadczenia zyciowego i brak rozstrzygniecia
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a takze poprzez brak poszukiwania i ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego;

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, skarzgcy zarzucit:

2. razgcg obraze przepisdéw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 278 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 18 § 3 k.k. w zw. z art 278 k.k., a to poprzez
brak ich zastosowania i w konsekwencji przyjecie, ze pomimo, iz w przypadku
czynow, za ktére E. L. zostat skazany wykonywat on czynnosci techniczne, chocCby

dostarczajgc srodek przewozu, dopuscit sie on czynu w formie sprawstwa, podczas



gdy okolicznosci stanu faktycznego jednoznacznie wskazujg, ze byt on co najwyzej
pomocnikiem B. S. i J. K,;

Na wypadek nieuwzglednienia réwniez tego zarzutu, skarzacy zarzucit:

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary, poprzez orzeczenie wobec E. t. kary
pozbawienia wolnosci, w wymiarze kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny w wymiarze 230 stawek dziennych grzywny, po 30 zt kazda stawka.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W kasacji zamiescit rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora, iz kasacja obroncy skazanego E. t.
jest oczywiscie bezzasadna. Wynika to z faktu, ze skarzgcy, formutujgc zarzuty w
takiej postaci, jak we wniesionej skardze, wbrew art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.,
nie respektuje zasadniczego wymogu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest podniesienie zarzutu (zarzutéw) przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego, a wiec rzeczywiste, a nie tylko werbalne wskazanie, ze ten sad
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, wzglednie ze zaistniato uchybienie z art. 439 k.p.k. Z zasady zatem
skarzgcy powinien wymienia¢ jako naruszone przepisy dotyczgce postepowania
odwotawczego, chyba Zze sgd ad quem przeprowadzat i oceniat dowody, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Przejawem wspomnianej nieprawidtowosci kasacji jest zamieszczenie w niej
zarzutow, ktore byly podniesione w apelacji, co uprawnia do twierdzenia, ze w
istocie jest ona skierowana przeciwko wyrokowi Sadu | instancji i zmierza do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez ten Sad i
zaakceptowanej przez Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego oraz
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jak tez do podwazenia wymierzonych
skazanemu kar. W tym ostatnim przypadku skarzgcy wykazat sie zaskakujgcym,
jak na podmiot fachowy, brakiem profesjonalizmu, powinien bowiem wiedzie¢, ze

podniesienie w kasacji zarzutow razgcego naruszenia prawa nie otwiera drogi do



podniesienia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, chyba ze zostanie wykazane,
iz doszto do wymierzenia takiej kary w wyniku razgcej obrazy prawa materialnego
lub procesowego. Autor niniejszej kasacji nie twierdzit, ze taka sytuacja miata
miejsce, a wspomniany zarzut sformutowat jako samoistny, niepowigzany z
zarzutami naruszenia prawa.

W rozwinieciu poczynionych wyzej uwag mozna odnotowac, ze tres¢ zarzutu
1. kaze uznag, iz skarzacy btednie przypisuje sgdowi odwotawczemu role sadu |
instancji. Przeciez to na Sgdzie meriti cigzyt obowigzek dokonania oceny materiatu
dowodowego, gdyby byto to uzasadnione, powziecia watpliwosci, a gdyby nie daty
sie usung¢, rozstrzygniecia ich na korzys¢ oskarzonego, a generalnie — ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego. Z kolei powinnoscia Sgdu odwotawczego byto
zbadanie prawidtowosci zaskarzonego wyroku przez pryzmat postawionych w
apelacji zarzutéw, nadto zbadanie, czy nie zachodzi koniecznos¢ rozpoznania
sprawy w szerszym zakresie, a nie dublowanie czynnosci Sadu | instancji.
Wspomniany zarzut stanowit nieznacznie zmodyfikowang wersje zarzutu z pkt 1.
apelacji (w kasacji w katalogu wskazanych jako naruszone przepisow w miejsce art.
4 k.p.k. skarzgcy wymienit art. 410 k.p.k.), przy czym obronca nie twierdzit, ze z
obrazg art. 433 § 2 k.p.k. zarzut ten nie zostat rozwazony, wzglednie ze z obrazg
art. 457 § 3 k.p.k. Sgd ad quem nie podat, dlaczego uznat go za niezasadny.
Sformutowania zawarte w uzasadnieniu kasacji [np. ,Sgd meriti opart sie bowiem w
znacznej mierze na zeznaniach dwoch swiadkow (...)", ,takie postgpienie Sadu (...)
nie zastuguje na aprobate i nie pozostaje w zgodzie ze standardami wyrazonymi w
przepisach k.p.k.” (zdanie identyczne, jak na s. 9 apelacji), ,(...) te watpliwosci
powinny zosta¢ przez Sad | instancji rozstrzygniete albo na korzys¢ oskarzonego
albo poprzez dokonanie w toku postepowania wyczerpujgcych ustalen faktycznych
(...)’] potwierdzajg spostrzezenie, ze skarzacy, tak jak w apelacji, nadal wskazuje
na uchybienia Sgdu Rejonowego, ktoéry, nawiasem mdwigc, nader ostroznie ocenit
materiat dowodowy, uniewinniajgc E. t. od zdecydowanej wigkszosci zarzucanych
mu czynéw. Uproszczone jest natomiast twierdzenie skarzgcego, ze rbwnoznaczne
z domniemaniem winy na niekorzy$¢ skazanego byto stanowisko sgddéw obu
instancji, ze w sytuacji, gdy w kradziezy uczestniczyta B. S. lub J. K., to

uczestniczyt w niej rowniez skazany. Istotnie, Sgd odwotawczy zaaprobowat poglad



Sadu meriti, iz ,skoro J. K. i B. S. zawsze razem jezdzity z oskarzonym, to w
sytuacji, gdy byly podstawy do uznania sprawstwa jednej z nich lub obojga, Sad nie
miat watpliwosci co do wspotdziatania w zakresie tych czynéw rowniez
oskarzonego E. t”. Nie byt to jednak poglad arbitralny, oderwany od innych
poczynionych w sprawie ustalen, skoro nalezaty do nich i takie, ze wymienione
osoby uzgodnity, ze bedg okradac starszych ludzi, ustality podziat rél oraz ze
dziataty razem. Sad odwotawczy przypomniat przy tym, ze na rozprawie w dniu 28
listopada 2011 r. E. £. dokfadnie opisat przestepczy proceder, jakim trudnit sie
razem z B. S. i J. K. oraz wyrazit poglad, ze wspoétdziatat z nimi w dokonaniu 15,
moze nawet 20 przestepstw. Obcigzaty skazanego takze wymienione kobiety, nie
ma za$ racji skarzacy gdy twierdzi, ze ich relacje powinny zosta¢ uznane za
niewiarygodne z tego powodu, ze pochodzg z okresu, gdy B. S. i J. K. chciaty
dobrowolnie podda¢ sie karze, jak tez, ze narusza standardy wyrazone w
przepisach k.p.k. postgpienie polegajgce na daniu wiary zeznaniom dla skazanego
niekorzystnym, z jednoczesnym odrzuceniem zeznan korzystnych. Bytoby tak w
wypadku, gdyby sgd orzekajgcy tego postgpienia nie umotywowat w sposéb
odpowiadajgcy przepisowi art. 7 k.p.k.

Zarzut 2. kasacji, sygnalizujgcy obraze prawa materialnego, w zblizonej
postaci byt podniesiony w apelacji, a skarzacy i w tym wypadku nie wskazat, by
miato miejsce jego pominiecie przez Sad odwotawczy, wzglednie nienalezyte
uzasadnienie stanowiska o jego niezasadnosci. Wywod przedstawiony w
uzasadnieniu kasacji nasuwa przy tym spostrzezenie, ze pod ostong zarzutu obrazy
prawa materialnego skarzgcy w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne, co w
kasacji nie jest dopuszczalne. Jest tak dlatego, ze obroiAca utrzymuje, iz ,w
przypadku czynow, za ktore E. L. zostat skazany wykonywat on czynnosci
techniczne, choéby dostarczajgc srodek przewozu”, chociaz Sgd odwotawczy
podkreslit, ,ze jak wynika z prawidtowych ustalen Sadu pierwszej instancji Sad ten
przyjat, ze oskarzony popetnit tylko 15 (z 63) przestepstw, we wszystkich tych
przypadkach byt w mieszkaniu pokrzywdzonych i to on zabierat stamtgd pienigdze,
badz bizuterie”. Rzecz jasna, w takim razie o wykonywaniu przez skazanego
jedynie ,czynnosci technicznych”, uzasadniajgcych jego odpowiedzialnosc¢ tylko za

pomocnictwo, nie mozna mowi¢. Nawigzujgc do uznanych za wiarygodne



wyjasnien skazanego, Sgd ad quem przypomniat tez, ze E. . sam przyznat, iz ,czut
sie wspolnikiem”, ze wszystko wspdlnie z B. S. i J. K. ustalali, razem decydowali o
podziale zyskow i ze byty one dzielone rowno.

Jak wczesniej stwierdzono, skarzacy nie byt uprawniony do podniesienia
zarzutu 3. dotyczgcego wymiaru kary. W takim wypadku zarzut ten nie moégt by¢
przedmiotem kontroli ze strony Sadu kasacyjnego. Przydatna dla praktyki
zawodowej autora kasacji bedzie jednak uwaga, ze skarzenie wymiaru kary tgczne;j
zazwyczaj powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem, czy wspotmierne sg
wymierzone sprawcy kary jednostkowe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. To
rozstrzygniecie spowodowato, ze bezprzedmiotowy stat sie wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia, natomiast skutkowato obcigzeniem E. t.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 636 § 1 i 637a k.p.k.
kc



