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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Urzedowi Miasta t..

0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia na inne stanowisko,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 8 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit apelacje E.
W. od wyroku Sgdu Rejonowego w t.. dnia 14 sierpnia 2012 r., ktorym oddalono jej



powddztwo przeciwko Urzedowi Miasta L. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia
na inne stanowisko.

W ocenie Sadu odwotawczego, powodka nie zdotfata wykazac, ze w wyniku
reorganizacji w pozwanym Urzedzie zostato utrzymane stanowisko pracy, ktére
dotychczas zajmowata, a przeniesienie jej na stanowisko audytora wewnetrznego w
Zespole do Spraw Audytu Wewnetrznego Wydzialu Organizacyjnego w
Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu nastgpito z naruszeniem art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr
223, poz. 1458 ze zm.). Sad ten podnidst, ze w ramach struktur Urzedu doszio w
latach 2010 - 2011 do zmian organizacyjnych, ktére doprowadzity do zlikwidowania
Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg. Zarzagdzeniem Prezydenta Miasta t.
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., dotychczasowe zadania wskazanej komorki
organizacyjnej rozdzielono pomiedzy Biuro Kontroli Wewnetrznej i Skarg oraz
Oddziat Audytu Wewnetrznego. Na podstawie zarzgdzenia Prezydenta Miasta L. z
dnia 8 sierpnia 2011 r., czes¢ zadan Biura Kontroli i Skarg oraz Oddziatu Audytu
Wewnetrznego wtgczono do Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta ., w ktorym
zostat utworzony Zespot do Spraw Audytu Wewnetrznego, a w ramach Wydziatu
Zarzagdzania Kontaktami z Mieszkancami utworzony zostat Zespdt Skarg.
Rozdzielenie nalezgcych do powddki zadan pomiedzy dwie niezalezne od siebie
komoérki organizacyjne oraz pomiedzy dwie rézne osoby (dyrektora Wydziatu — K.
K. oraz zastepce dyrektora — I. W.) w jednej z tych komorek, zajmujgcej sie szeroko
pojetym audytem i kontrolg, nie swiadczy o pozornosci dziatah organizacyjnych
strony pozwanej, zmierzajgcych do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy
powddki. Dokumenty w postaci odpowiedzi Prezydenta Miasta na interpelacje, plan
audytu za 2012 r., upowaznienie Prezydenta Miasta dla K. K. i I. W. do
dokonywania okreslonych czynnos$ci oraz zarzgdzenie Prezydenta Miasta z dnia 30
wrzesnia 2011 r., nie prowadzg do konkluzji, ze jedyng osobg wykonujgcg zadania
z zakresu audytu jest I. W., a zakres jego czynnosci odpowiada czynnosciom
powodki na poprzednim stanowisku pracy. Natomiast oddelegowanie powddki na
okres 3 miesiecy do petnienia obowigzkéw stuzbowych w Wydziale Praw Jazdy i
Rejestracji Pojazdéw jest zgodne z trescig obowigzujgcych przepiséw i nie

pozostawato w zadnym zwigzku z jej przeniesieniem w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o



pracownikach samorzgdowych na stanowisko audytora wewnetrznego w Zespole
do Spraw Audytu Wewnetrznego Wydziatu Organizacyjnego w Departamencie
Obstugi i Administracji Urzedu Miasta .. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat za
pozostajgce poza przedmiotem sprawy ewentualne naruszenie przez pracodawce
przepiséw w tej materii.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez powddke zarzutébw naruszenia
art. 272, art. 274 ust. 3, art. 275, art. 277 ust. 1,3 i 4 oraz art. 280 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wskutek
przeprowadzenia reorganizacji wewnetrznej struktury organizacyjnej Urzedu Miasta
L. na mocy sprzecznych z prawem zarzadzen Prezydenta Miasta, Sgd drugiej
instancji uznat, Zze kognicja sadu powszechnego nie obejmuje mozliwosci
kontrolowania zgodnosci z prawem tych zarzadzen, gdyz jest zastrzezona jako
domena postepowania nadzorczego wtasciwego organu nadzoru (art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym) lub postepowania sgdowo-administracyjnego (art. 3 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). W toku postepowania
prowadzonego przez sad powszechny obowigzuje zasada zwigzania
procedujgcego sgdu trescig konkretnego aktu organu gminy dopdki jego zgodnosé
z prawem nie zostanie zakwestionowana we wiasciwym postepowaniu. Sad
powszechny nie jest zatem witadny do oceny zgodnosci z prawem zarzgdzen
prezydenta miasta, w szczegolnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych,
skoro ich zgodnosc¢ z prawem nie zostata podwazona (zarzgdzenia te obowigzujqg).

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze doszio do faktycznej
reorganizacji wewnetrznych komérek organizacyjnych w ramach Urzedu Miasta, a
pochodng tej zmiany organizacyjnej byto zlikwidowanie zajmowanego przez
powodke stanowiska dyrektora Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg, gdyz
ta komorka przestata istnie¢. W rezultacie przeniesienie powddki na stanowisko
audytora byto zgodne z art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Stanowisko to odpowiadato kwalifikacjom powddki, czego nie kwestionowata.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powodka wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem, wskazujgc jako podstawe
wznowienia art. 403 § 2 k.p.c. i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku.



Powoddka podniosta, ze w dniu 2 listopada 2013 r. dowiedziata sie o
wprowadzeniu w pozwanym Urzedzie zarzgdzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 25
lutego 2013 r., na podstawie ktérego wyszty na jaw nowe istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére mogty mieC wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu i ktére byty
nieznane organowi wydajgcemu orzeczenie. W ocenie skarzgcej, zarzgdzenie to
wskazuje na pozorng likwidacje jej stanowiska pracy. Z jego tresci wprost wynika,
ze pozwany Urzad przywrdocit dawng nazwe komdérce organizacyjnej, ktérej byta
dyrektorem i nie przeprowadzit konkursu na stanowisko dyrektora, co swiadczy o
braku reorganizacji. Wskazane zarzgdzenie zostato wydane w dniu 25 lutego 2013
r., a wiec przed uprawomochieniem sie w dniu 26 lutego 2013 r. wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 17 stycznia 2013 r. (wyrok doreczono petnomocnikowi powodki
w dniu 11 lutego 2013 r.). Zdaniem skarzgcej, oznacza to, ze powyzsza okolicznosé¢
moze stanowiC podstawe wznowienia postepowania. W skardze wskazano nadto,
ze postepowanie w sprawie toczyto sie w oparciu o podrobione dokumenty i
oswiadczenia Urzedu. Pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r. dotyczace przeniesienia jej
do pracy na stanowisko gtdwnego specjalisty w Oddziale Kontroli i Nadzoru
Wydziatu praw Jazdy i Dowoddw Rejestracyjnych zostato bowiem przez
pracodawce ,sfabrykowane” i nie byto jej nigdy doreczone, a zatem nie moze
pozostawac¢ w obrocie prawnym oraz powodowacé jakichkolwiek skutkow. Zdaniem
skarzgcej, ,sprefabrykowano” tez upowaznienie Prezydenta do wykonywania
czynnosci audytowych, wydane dyrektorowi Wydziatu Organizacyjnego, tj. osobie
nieposiadajgcej uprawnien audytora. Strona pozwana ztozyla nieprawdziwe
oswiadczenie, ze po przeprowadzonej w sierpniu 2011 r. reorganizacji zakres
czynnosci zarzagdzajgcego audytem wewnetrznym i kontrolg zostat podzielony do
wykonywania przez dwie osoby - dyrektora i zastepce dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego. Tymczasem, wedtug pisemnego os$wiadczenia Prezydenta,
czynnosci zarzgdzajgcego audytem i kontrolg wykonywat jednoosobowo zastepca
dyrektora Wydziatu Organizacyjnego, posiadajgcy stosowne uprawnienia.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w L. oddalit skarge o

wznowienie postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego, skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona z zachowaniem terminu okres$lonego w art. 407 § 1 k.p.c., a zatem
podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Zdaniem tego Sadu, zarzadzenie Prezydenta Miasta £. z dnia 25 lutego
2013 r. nie stanowi istotnej w sprawie okolicznosci faktycznej - dowodu w sprawie,
ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorej strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia, o ktérej stanowi art. 403 § 2
k.p.c., moze byc¢ tylko ujawnienie okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby w chwili wyrokowania mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia, tj. takich,
ktére w chwili wydania rozstrzygniecia juz istniaty, ale strona o nich nie wiedziata i
nie mogta z nich skorzysta¢. Powotujgc sie na poglady wyrazone w judykaturze
Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze okoliczno$ci i dowody pozniej
wykryte to okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnione i
nieznane stronom. Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie
wyroku, nie stanowi zatem podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
Jezeli okaze sie, ze zgtoszona podstawa wznowienia nie miata wptywu na tresc
wydanego uprzednio wyroku (takze z uwagi na to, ze nie istniata do momentu
wydania orzeczenia), skarga o wznowienie postepowania podlega oddaleniu. Nie
uzasadnia wznowienia postepowania odnalezienie srodka dowodowego
dotyczgcego takich okolicznosci faktycznych, ktore byty stronie znane w czasie
trwania postepowania i mogty by¢ przez nig powotane oraz wykazywane za
pomocg takze innych niz odnaleziony srodkow dowodowych.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zarzgdzenie Prezydenta Miasta z dnia 25
lutego 2013 r. zostato wydane po zapadnieciu prawomocnego wyroku z dnia 17
stycznia 2013 r., a okolicznoéci faktyczne zwigzane z wydaniem zarzgdzenia nie
istniaty w chwili wyrokowania. Nie mogty zatem stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, w ktorym powddka miata mozliwos¢ wykazywania rzekomej
pozornosci likwidacji jej stanowiska pracy za pomocg innych dostepnych srodkéw
dowodowych. Przepis art. 403 § 2 k.p.c. stanowi o koniecznosci powotania jako
podstawy wznowienia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta

skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Tymczasem wnoszgc O wznowienie



postepowania powodka powotata sie na srodek dowodowy, ktory powstat po
wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie. Nie mogt on wiec postuzyé do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji jedynie na marginesie podnidst, ze nieuprawnione jest
stanowisko powodki, jakoby reorganizacja w pozwanym Urzedzie miata charakter
pozorny. W Swietle ztozonych w sprawie dokumentow powotane Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli nie jest tozsame z Biurem Audytu Wewnetrznego, Kontroli
i Skarg, ktorego dyrektorem byta powoddka. Zaréwno zadania jak i struktura
organizacyjna obu komoérek ksztattujg sie w sposdb odmienny, a czesciowy powroét
do dawnego nazewnictwa poszczegolnych komérek organizacyjnych nie przesgdza
o braku reorganizaciji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie mozna réwniez zgda¢ wznowienia
postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym, gdy zarzut fatszu dokumentu byt zgtoszony w
dotychczasowym postepowaniu i zostat przez sgd uznany za bezzasadny. Sad
Okregowy, wydajgc wyrok zaskarzony skargg o wznowienie, szczegotowo odnidst
sie do kwestii rzekomo nieuprawnionego przeniesienia powodki do pracy w
Oddziale Kontroli i Nadzoru Wydzialu Praw Jazdy i Dowoddéw Rejestracyjnych,
wskazujgc na brak jej znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto podnidst brak
mozliwosci podwazenia wigzacych decyzji Prezydenta Miasta, w tym udzielanych
przez niego upowaznien, bez wzruszenia ich w postepowaniu administracyjnym,
majgc przy tym na wzgledzie - podnoszone posrednio przez powddke w
postepowaniu apelacyjnym - zarzuty ,sfatszowania i sprefabrykowania” powotanych
dokumentow i uznajgc ich bezzasadnos$¢.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita: 1. naruszenie przepisow
postepowania, ktorych uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, f{j.:
1) art. 403 § 2 k.p.c., przez pominiecie, ze sankcjonuje on dwie rownorzedne
przestanki wznowienia postepowania, a to wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych oraz wykrycie nowych dowodéw i arbitralne przyjecie, ze skoro dowdd
w postaci zarzgdzenia powstat po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 17 stycznia 2013 r., to nie zachodzi przestanka wznowienia postepowania i

tym samym oddalenie skargi, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu



dowodowego wynika, ze po wydaniu tego wyroku zostaty wykryte rowniez
okolicznosci faktyczne, ktére zachodzity jeszcze przed jego wydaniem, a gdyby
zostalty ujawnione w chwili wyrokowania, powinny stanowi¢ przyczyne
uwzglednienia skargi i zmiany objetego nig wyroku; 2) art. 382 w zwigzku z art. 391
w zwigzku z art. 412 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie momentu powstania okolicznoéci faktycznych bedgcych podstawg
wznowienia  postepowania, podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego prowadzitoby do przyjecia, ze w chwili wyrokowania w
dniu 17 stycznia 2013 r. istniaty okolicznosci faktyczne, ktére - gdyby byty znane
wowczas - wptynetyby na tres¢ wyroku, tj. prowadzityby do jego zmiany i
uwzglednienia powddztwa; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 23 ustawy
z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze skoro likwidowane stanowisko zajmowane przez powodke
oraz nowoutworzone stanowisko Dyrektora Biura Audytu i Kontroli réznig sie co do
zakresu zadan, to likwidacja stanowiska pracy skarzgcej nie jest pozorna, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze z pozorng likwidacjg
stanowiska pracy mamy do czynienia takze wodwczas, gdy jest tworzone inne
stanowisko pracy, ale réznice nie dotyczg istotnych elementéw zaréwno struktury
organizacyjnej jak i stosunku pracy; 2) art. 272-296 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, przez ich niezastosowanie, a tym samym
pominiecie, ze w przypadku osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika komorki
audytu wewnetrznego zakres jej obowigzkow, uprawnien oraz struktury
organizacyjnej komorki, w ktorej dziata, reguluje ustawa o finansach publicznych,
zas akty wewnetrzne, w tym regulamin organizacyjny, nie moze zmienia¢ w istotny
sposbéb wyzej wymienionych zasad wykonywania obowigzkéw kierownika komorki
audytora wewnetrznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona z uwagi na zasadnosc
zarzutu obrazy art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powotanym przepisem, mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub Srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze -
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powofane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie -
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. postanowienie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632).
Utrwalony jest poglad, ze mozliwos¢ powotywania nowych faktéw i dowodow jest
ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktére istniaty juz
w okresie trwania zakonczonego postepowania (por. postanowienie z dnia 2 marca
2012 r., | PZ 35/11, LEX nr 1215121 i powotane w nim orzeczenia). Przyjmuje sie
réwniez, ze hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. opisuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi
wowczas, gdy strona po prawomocnhym zakonczeniu sprawy wykryje okoliczno$g,
ktéra istniata wczesdniej, lecz nie byta jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio
powotac. Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg” okolicznos¢ nie muszg istnie¢
przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,wykryta”
okolicznos¢. Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec srodek dowodowy, z ktérego nie mogta
skorzystaC - na okoliczno$¢ znang jej wczesniej, czyli takg, ktérej istnienia
nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie. Podstawe wznowienia mogg wowczas stanowiC okolicznosci znane
stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w
skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po

wydaniu tego wyroku (por. postanowienia z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82,



LEX nr 8443; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 15 maja
2007 r., V CZ 36/07, LEX nr 442637; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr
603833; z dnia 26 kwietnia 2010 r., | PZ 6/10, niepublikowany; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UZ 41/07, LEX nr 469186).

Racje ma Sad drugiej instancji, ze wskazywane przez skarzgcg zarzgdzenie
Prezydenta Miasta z dnia 25 lutego 2013 r. nie moze by¢ uznane za wykryty srodek
dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., gdyz niewatpliwie zostato ono wydane
juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy, w ktorej wznowienia zgda skarzgca.
Nietrafne jest natomiast stanowisko tego Sadu, Zze ,nieistnienie podstawy
wznowienia do momentu wydania orzeczenia” uzasadnia oddalenie skargi (art. 412
§ 2 in principio k.p.c.). Jezeli bowiem wskazywana przez skarzgcego podstawa
wznowienia faktycznie nie istnieje, to skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na
ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c. - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2014 r., | PZ 27/14, LEX nr 1616897 oraz z dnia 12 czerwca 2015
r., II CZ 36/15, LEX nr 1753185 i szeroko powotane w nich orzecznictwo). Co
jednak istotniejsze, Sad drugiej instancji btednie utozsamit srodek dowodowy z
okolicznoscig faktyczng. Tymczasem Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze
pojecia te nie sg tozsame. Okolicznos¢ faktyczna stanowi rownowazng i
samodzielng podstawe wznowienia, bedgc jednoczesnie przedmiotem innej
podstawy - srodka dowodowego. Z tego wzgledu samo ustalenie, ze $rodek
dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu, ktérego
wznowienia sie zgda, nie wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi podstawa
wznowienia, moze jg bowiem stanowi¢ okoliczno$¢ faktyczna istniejgca jeszcze
przed uprawomocnieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu, o ile istniata
poza tym postepowaniem i byta dla strony nieujawniana lub jej nieznana (por.
postanowienie z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833).

Wiasnie na wykrycie takiej okolicznosci powotuje sie skarzgca, wywodzac,
ze zarzgdzenie Prezydenta Miasta z dnia 25 lutego 2013 r. stanowi potwierdzenie
(dowdd) nieznanego jej wezesniej faktu, iz w wyniku reorganizacji przeprowadzane;j
przez strone pozwang juz w toku prawomocnie zakonczonego postepowania,
dazyta ona do wyodrebnienia z Wydziatu Organizacyjnego pozwanego Urzedu i

ponownego utworzenia samodzielnej komorki organizacyjnej pod nazwg Biuro
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Audytu Wewnetrznego i Kontroli, ktdérego zakres zadan odpowiada podstawowym
zadaniom kierowanego przez skarzgcg Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i
Skarg, do czego faktycznie doszto. Sad drugiej instancji nie rozwazyt, czy
wskazana przez skarzacg podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, a jesli tak,
nie ocenit - po rozpoznaniu sprawy na nowo w granicach, jakie ta podstawa
wznowienia zakres$la (art. 412 § 1 k.p.c.) - czy mogta ona mie¢ wptyw na dokonane
w postepowaniu objetym skargg o wznowienie ustalenia co do pozornosci likwidacji
kierowanej przez skarzgcg komorki organizacyjnej i zajmowanego przez nig
stanowiska, a w konsekwencji - na wynik sprawy, czego wymaga art. 403 § 2 k.p.c.
Chodzi tutaj o takie okolicznosci faktyczne, ktére wchodzityby w sktad podstawy
faktycznej zadania, a ponadto wszelkie inne okolicznosci, ktére mogtyby miec
bezposredni lub posredni wptyw na wynik sprawy. Do takich okolicznosci zalicza sie
zatem nie tylko fakty odnoszgce sie bezposrednio do podstawy dochodzonego
roszczenia, ale rowniez fakty odnoszgce sie do oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a wiec okolicznosci brane pod uwage przez sad
dokonujgcy oceny przeprowadzonych dowoddéw (por. postanowienia z dnia 15
lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr 465908 oraz z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ
2/09, LEX nr 610222).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 398 § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

kc



