Sygn. akt | UK 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. B. i J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej: P. Spotki z 0.0. w W.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za zobowigzania z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza odwotujagcych sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. oddalit apelacje A. B. i J. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono ich
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 grudnia 2011 r.,
stwierdzajgcej ze ponoszg oni odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Spotki z o0.0. ,,P.” z
tytutu nieoptaconych sktadek: solidarng za okres od 1 grudnia 2005 r. do 20 lutego
2006 r. w fgcznej kwocie 43.596,86 zt, a A. B. za okres od 21 lutego 2006 r. do 30
wrzesnia 2010 r. w tgcznej kwocie 546.254,83 zt.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi ,P.” Spétka z 0.0. w K. widnieje w ewidencji organu rentowego
jako ptatnik sktadek. Dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi od 22 pazdziernika 2001 r.
Odwotujgcy sie wchodzili w sktad zarzadu spofki, przy czym mocg uchwaty nr
1/2006 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspodlnikow z dnia 21 lutego
2006 r. ze sktadu zarzadu zostat odwotany J. B. i z tym dniem na prezesa
jednoosobowego zarzadu powotano A. B. Spétka optacata nieregularnie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych u niej pracownikéw. Na podstawie opinii
bieglego sadowego z =zakresu ksiegowosci ustalono, ze spétka zaprzestata
realizacji wymagalnych zobowigzan wobec organu rentowego juz w styczniu i lutym
2004 r. Jednakze powazne problemy z regulacjg tych zobowigzan nastgpity w
pazdzierniku 2005 r. W tym czasie wartos¢ ksiegowa majatku spétki wielokrotnie
przewyzszata cigzgce na niej zobowigzania publicznoprawne. Ze wzgledu jednak
na niewypfacalnos¢ rozumiang jako brak wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan, wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki powinien by¢é ztozony pod
koniec 2005 r., a najpdézniej na poczatku 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie wystosowat
takze wniosek do Sgdu Rejonowego w G. o wyjawienie majgtku Spotki ,P”.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyt
postepowanie egzekucyjne z majatku Spétki z 0.0. ,,P.” wobec jej bezskutecznosci.
Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego zawiadomit zas
Prokurature Rejonowg o podejrzeniu popetnienia przez A. B. lub inne osoby
zarzadzajgce spotkg przestepstwa z art. 233 k.k., art. 300 § 2 k.k. oraz art. 301 § 2 i

3 kk. W jego ocenie spoétka swoimi dziataniami doprowadzita bowiem do



niewyptacalnosci. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. A. B.,
oskarzonego o czyny z art. 585 k.s.h, art. 233 § 1 k.k. i 300 § 2 kk., uznat za
winnego popetnienia zarzucanych czynow i orzekt wobec niego kare taczng 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny podniost, ze zgodnie z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 116 § 1 i
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.), za zalegtosci sktadkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze we witasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukfadowe) albo niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; nie wskazuje mienia
spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgadu obejmuje zalegtosci
sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52
powstate w czasie petnienia obowigzkow cztonka zarzadu.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze odwotujgcy sie
byli cztonkami zarzgdu Spoéfki z 0.0. ,P.” w okresach wskazanych w decyzji organu
rentowego. Postepowanie egzekucyjne z majatku spoétki zostato umorzone wobec
bezskutecznosci egzekucji. Odwotujgcy sie nie zglosili we wilasciwym czasie
wniosku 0 ogtoszenie upadfosci spotki. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm.), dluznika uwaza sie bowiem za niewyptacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a stosownie do art. 11
ust. 2 tej ustawy, dtuznika bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢

prawng, uwaza sie za niewypfacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania



przekroczg wartos¢ jego majagtku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania
wykonuje. Z ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci wynika zas, ze zarzgdzana przez odwotujgcych sie spotka zaprzestata
realizacji wymagalnych zobowigzan wobec organu rentowego juz w styczniu i lutym
2004 r. Jednakze powazne problemy z regulacjg tych zobowigzah nastgpity w
pazdzierniku 2005 r., wobec czego wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki powinien
zostaC ztozony najpozniej w poczgtku 2006 r. Bezsporne jest zas, ze takiego
wniosku odwotujgcy sie nie ztozyli i nie wykazali w toku postepowania istnienia po
ich stronie jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie, ze
niezgtoszenie tego wniosku nastgpito bez ich winy. Odwotujgcy sie nie wykazali tez,
ze istnieje mienie spotki, z ktdrego mozliwa jest realna egzekucja. W takiej sytuacji
obcigzenie ich odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki odpowiadato
obowigzujgcym przepisom, wobec czego Sad Okregowy zasadnie oddalit ich
odwotania od zaskarzonej decyzji.

Odwotujgcy sie wywiedli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 107 § 1 i art. 108 § 1
tej ustawy w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ,w zwigzku z petnieniem funkcji cztonkéw zarzadu
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” za zalegtosci spotki powstate z tytutu
nieoptaconych sktadek” odpowiedzialnos¢ ponoszg odwotujgcy sie J. B. i A. B. za
okresy i w wysokosci wskazanej w decyzji ZUS 7/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r.,
cho¢ odwotujgcy sie nigdy we wskazanym okresie nie petnili funkcji cztonkdéw
zarzadu Spotki z o0.0. ,P.”, a byli cztonkami zarzadu innej spotki o nazwie ,P. T.”
Spétka z 0.0;

2. art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
przez ich niezastosowanie do oceny prawnej zaskarzonej decyzji ZUS i pominiecie,
ze decyzja zostata podpisana przez osobe dziatajgcg bez nalezytego
upowaznienia, co uniemozliwia utrzymanie tej decyzji w mocy;

3. art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j
przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze okres miesigca grudnia 2005 r. objety



jest piecioletnim przedawnieniem wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej;

4. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze decyzja
rozstrzygajgca o odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z 0.0. z tytutu sktadek
nie musi wskazywac, iz cztonkowie ci ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng ze
spotka;

5. art. 116 § 1i 2 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 108 § 1 tej ustawy w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajgca o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu ani w
samym rozstrzygnieciu, ani w uzasadnieniu nie musi wskazywac i wymienia¢, za
jakie miesigce i lata oraz w jakich kwotach ustala te odpowiedzialnosc
odwotujgcych sie i wystarczajgce jest podanie ogélnych danych za fgczny okres
kliku miesiecy w pkt | i kilku lat w pkt |l zaskarzonej decyzji, co uniemozliwia
jakakolwiek weryfikacje podanych kwot i w konsekwencji uzasadnia zarzut
niewyjasnienia istoty sprawy;

6. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 tej
ustawy w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajgca o odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzgdu ani w samym rozstrzygnieciu, ani w uzasadnieniu nie musi wskazywac i
wymienia¢ szczegotowego rozliczenia wskazanych ogolnych kwot odsetek, to jest,
od jakiej daty poczatkowej i od jakich kwot zostaty one naliczone, co uniemozliwia
jakakolwiek weryfikacje podanych kwot odsetek i w konsekwencji uzasadnia zarzut
niewyjasnienia istoty sprawy;

7. art. 24 ust. 3 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20
lutego 2011 r. i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez catkowite pominigcie tego
przepisu przy ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, cho¢ uprawnienia
ZUS wynikajgce z pierwszenstwa zaspokojenia wprowadzonego tym przepisem nie
zostaty z wylgcznej winy ZUS zrealizowane w tej sprawie, bezpodstawnie
przerzucajgc ciezar zaptaty sktadek z podatnika na odwotujgcych sie, w stosunku
do ktérych bezpodstawnie zostata wydana zaskarzona decyzja, gdyz z mocy

powofanego na wstepie przepisu ZUS miat i ma nadal roszczenia do Urzedu



Skarbowego o przekazanie mu kwot pobranych od podatnika i nieprzekazanych
ZUS z naruszeniem zasady pierwszenstwa zaspokojenia, co w konsekwencji
uzasadnia zarzut bezprawnego wydania decyzji i niewyjasnienia istoty sprawy;

8. art. 362 k.c., przez catkowite pominiecie bez jakiegokolwiek rozwazenia
tego przepisu przy ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, cho¢ ZUS
ewidentnie przyczynit sie do powstania zalegtosci w kwotach wymienionych w
decyzji, gdyz pomimo powstania zalegtosci z tytutu sktadek ZUS dopuszczat sie
siegajacej 5 lat zwloki z wszczeciem egzekucji, tolerowat narastanie zalegtosci i
pierwszenstwo zaspokojenia Urzedu Skarbowego, cho¢ w miare uptywu czasu
sytuacja majagtkowa i ptatnicza spotki ulegata pogorszeniu, co uzasadnia z tej tylko
przyczyny odpowiednie zmniejszenie wysokosci kwot, ktorymi zostali obcigzeni
odwotujgcy sie;

9. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 108 § 1 tej ustawy w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
niestusznym przyjeciu, ze egzekucja z majatku spofki byta bezskuteczna, cho¢ z
opinii biegtego wynika, ze na dzien 31 grudnia 2010 r. byla realna mozliwos¢
skutecznej egzekucji naleznej ZUS kwoty zalegtych sktadek, gdyz warto$¢ majgtku
spotki wynosita 3.358 tys. zt, a zobowigzania wobec ZUS 456 tys. zt (bez naleznych
odsetek), a ZUS nie podjat zadnych dziatann majgcych na celu zweryfikowanie
decyzji o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., nie
zaskarzyt jej i natychmiast w dniu 27 grudnia 2011 r. wydat zaskarzong decyzje,
bezpodstawnie przerzucajgc ciezar zaptaty sktadek z podatnika na odwotujgcych
sig;

10. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 108 § 1 tej ustawy w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
pominieciu, ze posiadany przez spotke w latach 2005-2010 majgtek dawat realng
mozliwos¢ realizacji naleznych ZUS sktadek, co wynika z opinii biegtego i co daje
podstawe do oceny, ze odwotujgcy sie nie byli zobowigzani do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spétki, a w przypadku odmiennej rygorystycznej oceny tej
okolicznosci, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie byto w tych

okolicznosciach przez nich zawinione;



11. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji jako
bezzasadnej bez jej petnego rozpoznania i bez wyjasnienia istoty sprawy, w
szczegolnosci bez rozpoznania nastepujgcych zarzutéw apelacji: braku oceny
prawnej zaskarzonej decyzji, naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy systemowej, braku
zweryfikowania zasadnosci kwot podanych gotostownie w zaskarzonej decyzji,
ktérych uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Opierajgc skarge na takich podstawach, odwotujgcy sie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcych kosztow
postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na

rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podpisania zaskarzonej
decyzji przez osobe dziatajgcg bez nalezytego upowaznienia, wskazac¢ trzeba,
ze strukture organizacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych reguluje art. 67
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w sktad Zaktadu wchodzg centrala i jednostki
terenowe. W mysl § 8 ust. 1 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
stanowigcego zatgcznik do aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93), jednostkami
terenowymi sg oddziaty oraz podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe, kt6rych
szczegOlowg organizacje okresla - stosownie do § 9 Statutu - regulamin
organizacyjny Zaktadu, nadany z mocy § 2 ust. 3 pkt 2 Statutu przez Prezesa
Zaktadu. Oddziaty sg zatem czesciami skladowymi osoby prawnej, ktérg jest Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z art. 73 ust. 1 i 3 ustawy systemowej

dziatalnoscig Zakfadu kieruje Prezes i on reprezentuje Zaktad na zewnatrz oraz



tworzy, przeksztatca i znosi terenowe jednostki organizacyjne, okresla ich siedziby,
witasciwos¢ terytorialng i rzeczowg oraz powotuje i odwotuje kierownikow,
zastepcow kierownikow i gtownych ksiegowych tych jednostek. Stosownie do § 2
ust. 4 Statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Prezes realizuje zadania
nalezgce do zakresu jego dziatania za pomocg komorek organizacyjnych Centrali i
terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 i art. 71 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej do zakresu zadan Zaktadu nalezy, miedzy innymi, realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spotecznych. Natomiast w § 10 Statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslono zakres rzeczowy dziatania terenowych jednostek
organizacyjnych Zaktadu jako obejmujgcy, miedzy innymi, dochodzenie naleznych
sktadek i optat, zastrzegajgc doprecyzowanie tegoz zakresu przez Prezesa Zaktadu
w aktach wewnetrznych.

Nie bedgc centralnym organem administracji panstwowej, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zostat na mocy art. 66 ust. 4 ustawy systemowej
wyposazony - w zakresie prowadzonej dziatalnosci - w srodki prawne wtasciwe
organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim w prawo do wydawania
decyzji administracyjnych. Skutkiem usytuowania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ws$rod panstwowych jednostek organizacyjnych jest to, ze
postepowanie przed Zaktadem w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter administracyjny i zgodnie z art. 83 ustawy systemowej,
kohczy sie wydaniem decyzji zaskarzalnej do sgdu ubezpieczen spotecznych.
W Swietle art. 73 ustawy systemowej wiasciwym do jej wydania jest zasadniczo
Prezes Zakfadu, ale § 2 ust. 2 Statutu Zaktadu przewiduje w tym zakresie
dekoncentracje kompetencji decyzyjnych, wyposazajgc Prezesa w prawo
upowaznienia pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez
niego sprawach. Nalezy podkres$li¢, iz przepis § 2 ust. 1 Statutu ZUS, wyposazajgcy
Prezesa Zakfadu w prawo udzielania takich upowaznien, zamieszczony jest w
zatgczniku do aktu prawnego majgcego range rozporzgdzenia wlasciwego ministra,
wydanego na podstawie zgodnej z art. 92 Konstytucji RP delegacji ustawowej
(art. 74 ust. 5 ustawy systemowej) i nie jest sprzeczny z art. 268a k.p.a., ktéry

stanowi, ze organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznic



pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

Z porownania przytoczonych regulacji wynika, Zze oddziaty Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych nie majg samodzielnych, niezaleznych od Zaktadu jako
osoby prawnej kompetencji, ale ze ich zadania sg emanacjg zadan Zaktadu,
a powotanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie
funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych.

Pracownicy wykonujgcy prace w oddziatach, czy inspektoratach Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych sg pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek
terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej, do zakresu
dziatania Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy. Natomiast w mysl § 28 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
organizacyjnego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (dostepnego na stronie
Biuletynu Informaciji Publicznej www.zus.pl/bip), do kompetencji dyrektora oddziatu
nalezy wykonywanie czynnosci zwigzanych z funkcjg pracodawcy w granicach i na
podstawie udzielonych umocowan. Oddziaty Zaktadu nie sg wiec wewnetrznymi
pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. Ich dyrektorzy zostali jedynie umocowani do
dokonywania - stosownie do art. 3* k.p. - czynnosci w zakresie indywidualnych
stosunkdéw pracy fgczgcych tych pracownikédw z pracodawcy, jakim jest Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych. Inspektoraty, jak juz wskazano, sg jednostkami
organizacyjnymi podlegtymi oddziatom. W konsekwencji, kazdy pracownik
inspektoratu jest pracownikiem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktérego Prezes
Zaktadu moze upowazni¢ do wydania decyzji w okreslonych sprawach. D. N. —
kierownik Inspektoratu w G. (podlegtego Oddziatowi ZUS w O.) — dysponowata
odpowiednim upowaznieniem do podpisania zaskarzonej decyzji, a tym samym
zarzut skarzgcych odnoszgcy sie do braku tego upowaznienia nie moze byc¢
uwzgledniony.

Przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe spdtki z 0.0. zawiera art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za zalegtosci sktadkowe spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
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cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a czionek zarzgdu nie wykazat, ze we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadfosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, bgdz nie
wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych spotki w znacznej czesci. W mysl § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu,
okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu.
Jezeli wiec spetnig sie przestanki pozytywne wskazane w § 1 art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, a cztonek zarzadu nie
wykaze, Zze zachodzi ktorakolwiek przestanka wuwalniajgca go od tej
odpowiedzialnosci, wowczas organ ubezpieczeh spotecznych jest uprawniony do
orzeczenia o odpowiedzialno$ci tej osoby trzeciej za zobowigzania spofki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych przestanek do
kwestionowania, ze organ rentowy wykazat pozytywne  przestanki
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci sktadkowe zarzgdzanej przez
nich spétki. W szczegdlnosci nie jest trafny zarzut skarzgcych, jakoby zaskarzona
decyzja dotyczyta odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki, w ktorej zarzgdzie nigdy
nie zasiadali. Z odpisu z KRS znajdujgcego sie w aktach ZUS wynika bowiem, ze
.P.” Spotka z 0.0. w K. i ,P. T.” Spdtka z o0.0. w K. to jedna i ta sama spodika, tyle
tylko, ze nastgpita zmiana jej nazwy. Odwotujgcy sie byli cztonkami zarzgdu tej
spotki wéwczas, gdy nazywata sie ,.”, jak rowniez po zmianie jej nazwy na ,P. T.”.
Wskazanie w zaskarzonej decyzji na ich odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Spofki
.P.”, czyli wedlug starej nazwy, nie jest uchybieniem moggcym prowadzi¢ do
stwierdzenia takiej wady tej decyzji, ktéra skutkowataby uwolnieniem odwotujgcych
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki. Istotne jest bowiem jedynie to, czy
spoétka z o0.0., ktorej czionkami zarzadu byli skarzgcy, posiadata zalegtosci
sktadkowe w kwotach i okresach wskazanych w decyzji, co podlegato ocenie sgdu.

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych
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skupia sie za$ na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Zze sad
ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegacé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., 1l CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142; z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z
dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), bedgcego
przedmiotem odwotania. Wymienienie w decyzji poprzedniej nazwy spoiki, ktorej
cztonkami zarzadu byli odwotujgcy sie, do takich wad nie nalezy, mozna to bowiem
zakwalifikowac jedynie jako oczywistg omyike.

W tym samym kontekscie nalezy postrzega¢ ewentualne wady decyzji
organu rentowego, odnoszgce sie do samego rozstrzygniecia, jak i do jego
uzasadnienia. Jezeli zatem nie sg to takie wady, ktére decyzje dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, to nie mogg w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych doprowadzi¢ tylko z tego
powodu do uchylenia, czy tez zmiany decyzji. Niezaleznie jednak od tego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie ma przestanek do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonej
decyzji z tego powodu, ze jak wskazali skarzgcy, ani w samym rozstrzygnieciu, ani
w uzasadnieniu nie okresla szczegdtowo kwot zalegtosci skfadkowych
przypadajgcych na poszczegolne miesigce i lata, jak réwniez nie rozlicza
szczegotowo odsetek od tych kwot.

Z art. 107 § 1 k.p.a. wynika, ze decyzja powinna zawiera¢, miedzy innymi,
rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Tre$¢ rozstrzygniecia jest
zawsze zwigzana z przedmiotem postepowania. Przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie byta zas odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. za
zalegtosci sktadkowe tej spotki (art. 107 § 1 i art. 116 Ordynacji podatkowej),
obejmujgca réwniez odsetki od tych zalegtosci (art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji). Nie
ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze sentencja decyzji wskazujgca, za jakie

okresy i w jakich kwotach, wraz z naleznymi odsetkami, odpowiedzialnoscig tg
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obcigzono odwotujgcych sie, nie zawiera rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.
Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie decyzji skfada sie natomiast z
uzasadnienia faktycznego, zawierajgcego w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, a takze przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmowit mocy dowodowej oraz uzasadnienia
prawnego zawierajgcego wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow, ktore zadecydowaty o tresci decyzji. Wymogom tym odpowiadajg
motywy zaskarzonej decyzji. Szczegotowe wyliczenia tak zalegtosci sktadkowych
spotki, jak i naleznych od nich odsetek, przeprowadzane byly zas w toku
postepowania przed organem rentowym, o wszczeciu ktorego skarzacy zostali
przez organ rentowy zawiadomieni pismem z 28 listopada 2011 r. i jednoczesnie
poinformowani o mozliwosci wypowiadania sie w przedmiocie zebranych dowodow.
Odwotujgcy sie mieli wiec pelne mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi
materiatami postepowania administracyjnego, w tym odnoszgcymi sie do
szczegotowych wyliczen kwot, za ktore mogli by¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig i
ewentualnego ich kwestionowania. W aktach organu rentowego znajduje sie ich
oswiadczenie, ze kwot zalegtosci nie kwestionujg. Prawidlowos¢ decyzji co do
okresow, kwot i odsetek w niej wyliczonych potwierdzito rowniez postepowanie
przeprowadzone przed Sgdem, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
stwierdzenia niewyjasnienia w tym zakresie istoty sprawy, co miatoby uzasadniac
zarzuty naruszenia art. 116 § 1i 2 w zwigzku z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej oraz art. 116 § 1 i 2 w zwigzku z art. 107 §
2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew przekonaniu skarzgcych, nie jest tez
konieczne wskazywanie spotki z 0.0. (pfatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego
solidarnie z cztonkami zarzgdu. Zgodnie z art. 108 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy systemowej, decyzja ta rozstrzyga o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstaje na mocy decyzji ustalajgce;
te zobowigzania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK
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126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast odpowiedzialnos¢ spofki
(ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona
solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzgdu (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie
orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej) -
art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowe;.
Solidarna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu
rentowego (por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 13).

Odnoszgc sie do okresu objetego zaskarzong decyzjg, podnie$¢ trzeba,
ze stosownie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci skfadkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢
podatkowa, uptyneto 5 lat. Zalegtoscig sktadkowg sg zas sktadki niezaptacone w
terminie ptatnosci (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej). Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, ptatnik skladek
przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesigc nie podzniej niz do 15 dnia
nastepnego miesigca. Sktadki nieoptacone za miesigc grudzien 2005 r. staty sie
wiec zalegtoscia po 15 stycznia 2006 r. i dopiero od konca tego roku
kalendarzowego biegt piecioletni termin na wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spétki za te zalegtosci. Decyzja zostata za$ wydana 27 grudnia
2011 r, a wiec przed uptywem 5 lat od konca 2006 r., wobec czego zarzut
naruszenia art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej jest niezasadny.

Na uwzglednienie nie zastugujg tez zarzuty odnoszgce sie do niewykazania
bezskutecznosci egzekucji z mienia spétki. Dowodem na okolicznosé
bezskutecznosci egzekucji jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o0 umorzeniu
postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (por. uzasadnienie uchwaty

skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09,
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OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). Tego rodzaju postanowienie odnosnie do
bezskutecznosci egzekucji z majatku zarzgdzanej przez odwotujgcych sie spotki
wydat Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 20 grudnia 2011 r. Whbrew
twierdzeniom skarzgcych, z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny wynikato, ze spdétka w tym czasie nie posiadata zadnego majatku,
z ktérego mozna by przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje naleznosci sktadkowych.
Ustaleniom tym nie przeczyta opinia biegtego z zakresu ksiegowosci, wedtug ktorej
wartos¢ ksiegowa majgtku spotki w czasie wilasciwym do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci wielokrotnie przewyzszata cigzgce na spoétce zobowigzania
publicznoprawne, przede wszystkim dlatego, ze biegty w opinii uzupetniajgcej
wyraznie stwierdzit, ze majgtek wykazany w bilansie nie musiat by¢ wiasnoscig
spotki, wystarczy bowiem, iz spétka sprawowata nad nim kontrole, co w zestawieniu
z pozostatymi dowodami (w tym z zeznan J. B.) dawato petng podstawe do
przyjecia za ustalong okolicznos¢ bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki.
Okolicznos¢ ta nalezy zas do ustalen faktycznych, ktore nie mogg by¢ zwalczane w
postepowaniu kasacyjnym zarzutami naruszenia prawa materialnego (por. art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c.), a tylko takie w tym zakresie skarzacy podniesli
(naruszenie art. 116 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej).

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze naleznosci organu ubezpieczen
spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych majg charakter ptatno$ci
(wierzytelnosci) samoobliczanych i optacanych przez pfatnika sktadek (spoétke z
0.0.) w terminach ustawowo okreslonych, bez potrzeby uprzedniego wzywania do
ich wykonania. Egzekwowanie wierzytelnosci (zalegtosci) sktadkowych jest
ograniczone jedynie terminem ich przedawnienia, co oznacza, ze organ
ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku wszczynania egzekucji w takim
czasie, aby uzyskaé potencjalnie najwyzsze zaspokojenie zalegtosci sktadkowych
od ptatnika sktadek, nawet gdyby ich wczesniejsza egzekucja mogta prowadzi¢ do
uzyskania chocéby czesciowego ich wykonania, jezeli ptatnik sktadek lub czionek
zarzadu spotki z 0.0. nie wskazali mienia, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja

zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
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grudnia 2010 r., Il UK 146/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 46). Z tej przyczyny nie ma
podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego przyczynienia sie przez ZUS do
powstania zalegtosci przez to, ze ,dopuszczat sie zwtoki z wszczeciem egzekuc;ji”,
niezaleznie od tego, ze art. 362 k.c., ktérego naruszenie w tym kontekscie zarzucili
skarzgcy, w ogole nie ma zastosowania przy rozpoznawaniu spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych uznawane
sg w orzecznictwie jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (por. np.
uzasadnienia: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP 8/07,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198; wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2007 r., Il UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74, czy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., lll UZP 8/03, OSNP 2003 nr 23, poz. 574).
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg zatem sprawami cywilnymi w
znaczeniu  materialnym. Wywodzg sie ze stosunku o charakterze
administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznym rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okreslonych
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych nie
zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajgcego na odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze byc¢
stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére - w
odroznieniu od stosunkéw pracy - nie sg regulowane przepisami prawa
prywatnego. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego
odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spotecznych (np. art. 84 ust. 1 i
8c, art. 85 ust. 1 ustawy systemowej), co znalazlo potwierdzenie w jednolitych
dotychczas pogladach judykatury.

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3
ustawy systemowej, zgodnie z ktorym naleznosci z tytutu skfadek podlegajg

zaspokojeniu w drodze postepowania egzekucyjnego w administracji przed innymi
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wierzytelnosciami, z wyjgtkiem kosztow egzekucyjnych, naleznosci za prace,
naleznosci alimentacyjnych oraz rent z tytulu odszkodowania za wywotanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub smierci, jak rowniez kosztéw ostatniej
choroby i kosztow pogrzebu dtuznika, w wysokosci odpowiadajgcej miejscowym
zwyczajom. Przepis ten byt przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 115 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(ednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), ktory dotyczy kolejnosci
zaspokajania okreslonych naleznosci z kwoty uzyskanej z egzekucji. Podziat sumy
uzyskanej z egzekucji jest koncowym stadium postepowania egzekucyjnego,
nastepujgcym po zakonczeniu egzekucji. Postepowanie egzekucyjne z majgtku
spotki, ktorej cztonkami zarzadu byli odwotujgcy sie, zostato zakonczone w grudniu
2011 r., podczas gdy przepis art. 24 ust. 3 ustawy systemowej zostat uchylony z
dniem 20 lutego 2011 r. przez art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). W takiej sytuacji nie mogt zatem byc
zastosowany, co czyni zarzut jego naruszenia bezprzedmiotowym.

Nie ma tez podstaw do uznania za trafne stanowiska skarzgcych odnosnie
do tego, ze nie byli zobowigzani do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
z uwagi na to, ze majatek spotki w latach 2005-2010 dawat realng mozliwosc
realizacji naleznych ZUS skfadek. Niezaleznie bowiem od tego, ze ustalenia
faktyczne, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), przecza
tezie forsowanej przez skarzgcych o posiadaniu przez spotke majgtku
przekraczajgcego warto$¢ zobowigzan, zwrédci¢ uwage nalezy, ze wiasciwy czas
zgtoszenia wniosku o upadto$¢ powigzany jest ze stanem niewyptacalnosci
dtuznika, za ktéry uwazane jest niewykonywanie wymagalnych zobowigzan oraz -
w przypadku dtuznika bedgcego osobg prawng - niezaleznie od wykonywania przez
dtuznika na biezgco zobowigzan - przekroczenie przez zobowigzania wartosci jego
majatku (art. 11 ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze). Przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego przewidujg zatem dwie podstawy upadtosci i
zobowigzujg dtuznika (jego reprezentanta) do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci w przypadku wystgpienia choéby jednej z nich. Jezeli wiec

dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, to obowigzany
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jest wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadiosci takze wtedy, gdy jego
zobowigzania nie przekraczajg wartosci jego majatku. Sad drugiej instancji ustalit,
ze spotka, ktdérej cztonkami zarzadu byli odwotujgcy sie, miata powazne problemy z
regulacjg swoich zobowigzan juz w pazdzierniku 2005 r., wobec czego najpdzniej w
poczgtku 2006 r. skarzgcy winni zlozy¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci.
Bezspornie zas tego nie uczynili, a tym samym w petni prawidtowe jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego o niewykazaniu przez nich przestanki zwalniajgcej od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zarowno w postaci ztozenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, jak i w postaci braku winy
W nieztozeniu takiego wniosku w terminie.

Biorgc pod uwage, ze wszystkie zarzuty kasacyjne skarzgcych odnoszgce
sie do naruszenia prawa materialnego, w tym dotyczgce oceny prawnej decyzji,
naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy systemowej i braku zweryfikowania kwot podanych
w decyzji, okazaty sie nieuzasadnione, nie ma tez przestanek do uwzglednienia
zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow postepowania. Niezaleznie bowiem od
tego, czy Sad drugiej instancji istotnie nie rozpoznat zarzutéw apelacji w
powyzszym zakresie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. mogtoby w takiej sytuacji miec¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, a nie na rozprawie z uwagi na to, ze w istocie skarzgcy nie
zaprezentowali w niej zadnych zagadnien prawnych (por. art. 398 § 1 k.p.c.), bo
za takie nie mogg byC uznane ani kwestie dotyczagce realizacji prawa
pierwszenstwa, przewidzianego w art. 24 ust. 3 ustawy systemowej, skoro przepis
ten nie miat w sprawie zastosowania, ani odnoszgce sie do korygowania tresci
decyzji przez ustalenie, ze dotyczy ona innej spotki niz wskazana w sentencji, skoro
W niniejszej sprawie byfa to ta sama spétka (po zmianie nazwy), ani tez zwigzane z
pominieciem przez sad podpisania decyzji bez nalezytego upowaznienia, skoro
zostato stwierdzone wiasciwe upowaznienie o0soby podpisujgcej decyzje
obcigzajgcg skarzgcych odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spoéfki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 102 k.p.c.).
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