Sygn. akt IV KK 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie przeciwko A. P.

skazanemu z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 grudnia 2015 .

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzenia
kar za czyny z art. 216 § 1 kk oraz rozstrzygniecie o obowigzku
okreslonym w pkt 7 tego wyroku i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sgd Rejonowy uznat A. P. za winnego

tego, ze:



1/ w dniu 9 maja 2014 roku w T. poprzez szarpniecie E. P. za lewe ramie
doprowadzit do jej upadku, w wyniku czego E. P. doznata obrazenia ciata w postaci
podbiegniecia krwawego powiok lewego ramienia, ktére to obrazenie ciata
naruszyto prawidtowe funkcjonowanie uszkodzonego narzadu ciata na okres do 7
dni to jest uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 15782 k.k. i za to
na mocy art. 15782 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare miesigca pozbawienia
wolnosci,

2/ w dniu 9 maja 2014 roku w T. zniewazyt E. P. i M. L. wypowiadajgc w ich
obecnosci i pod ich adresem, ze sg ,k...”, to jest uznat oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 216§ 1 kk. i za to na mocy art. 216§1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare miesigca pozbawienia wolnosci,

3/ w okresie od 13 czerwca 2014 roku do 17 czerwca 2014 roku dziatajgc w
podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zniewazyt E. P. wysytajgc do E. P.
wiadomosci tekstowe sms zawierajgce stowa zniewazajgce E. P. a to:

- w dniu 13 czerwca 2014r. zniewazyt E. P. wysylajagc do nigj
wiadomosci tekstowe sms w ktérej nazywat jg ,psychopatkg”, ,mniej niz zero” i
»marginesem spotecznym”,

- w dniu 15 czerwca 2014r. zniewazyt E. P. wysytajgc do nigj
wiadomo$¢ tekstowg - sms, w ktorej nazywat jg ,mniej niz zero”,

- w dniu 17 czerwca 2014r. zniewazyt E. P. wysylajagc do nigj
wiadomos¢ tekstowg - sms w ktorej nazywat jg ,mniej niz zero”,
to jest uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu z art. 216§1 k.k. w
zw. z art. 91§81 k.k. i za to na mocy art. 216§1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
miesigca pozbawienia wolnosci,

4/ w okresie od 25 stycznia 2014 roku do 6 lipca 2014 roku dziatajgc w
podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zniewazyt M. t. wysytajgc do M. L.
wiadomosci mailowe zawierajgce stowa zniewazajgce M. L., a to:

- w dniu 25 stycznia 2014r. zniewazyt M. L. wysytajgc do niej wiadomos¢
mailowa, w ktorej nazywat jg ,Swinig”, ,szmatq”,

- w dniu 20 lutego 2014r. zniewazyt M. L. wysytlajgc do niej wiadomosc¢

mailowg, w ktérej nazywat jg ,Scierwem”, ,gowniarg” i ,matotem”,



- w dniu 22 marca 2014r. zniewazyt M. . wysylajgc do niej wiadomos¢
mailowa, w ktérej nazywat jg ,ztodziejkg” i ,mniej niz zero”,

- w dniu 23 maja 2014r. zniewazyt M. L. wysytajgc do niej wiadomosc¢
mailowg, w ktorej nazywat jg ,mniej niz zero”, ztodziejkg” i ,nierobem”,

- w dniu 15 czerwca 2014r. zniewazyt M. L. wysytajgc do niej wiadomos¢
mailowa, w ktérej nazywat jg ,marginesem spotecznym?”,

- w dniu 6 lipca 2014r. zniewazyt M. L. wysytajgc do niej wiadomosc¢
mailowg, w ktorej nazywat jg ,gtupcem” i ,najgorszym S$mieciem”,
to jest uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu z art. 216§1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 21681 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W  miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzono A. P. kare fgczng 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Wyrok zawiera tez
rozstrzygniecia o zobowigzaniu oskarzonego na mocy art. 7281 pkt 7a k.k. do
powstrzymania sie od kontaktowania sie w okresie préby z pokrzywdzonymi E. P. i
M. L. w jakiejkolwiek formie oraz na mocy art. 4681 k.k. orzeczono od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej E. P. kwote 1.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Orzeczenie to uprawomocnito sie niezaskarzone przez zadng ze stron.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze za czyny z art. 21681 k.k. wywioédt dopiero Prokurator
Generalny.

Zarzucit w niej:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 216§1 k.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu za popetnienie trzech jednostkowych czynéw okreslonych w tym
przepisie kary pozbawienia wolnosci, a wiec kary nieprzewidzianej w jego sankcji.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.



Bezsprzecznie ma racje skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 216§1 k.k. — poprzez wymierzenie
skazanemu kar rodzajowo surowszych niz przewidziane sankcjg tego przepisu.
Zgodnie z tredcig tego przepisu wobec sprawcy przestepstwa z art. 216§1 k.k.
mozliwe jest wymierzenie jedynie kar ograniczenia wolnosci lub grzywny, a nie kary
pozbawienia wolnosci, co zrobit Sgd w niniejszej sprawie.

Powyzsze musiato skutkowa¢ uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci, a
wiec w odniesieniu do wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci w
pkt 2, 3 i 4. Konsekwencjg uchylenia tych kar jednostkowych bedzie rozwigzanie z
mocy prawa orzeczenia o karze tgcznej, lecz wymierzona za czyn z art. 15782 k.k.
(pkt 1 wyroku) kara pozbawienia wolnosci, nadal pozostanie warunkowo
zawieszona na okres préby wynoszacy 2 lata, wszak warunkowe zawieszenie
wykonania kary fgcznej oznacza, ze sad zastosowat instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania takze do poszczegolnych kar jednostkowych,
wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2001r. w sprawie sygn. akt | KZP 14/200 — OSNKW 2002/1-2/1).

Nie ma podstaw do uchylenia orzeczenia o zadosc¢uczynieniu z art. 46§1 k.k.
— pkt 8, jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku pozostaje ono w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 15782 k.k.

Uchyli¢ natomiast nalezato obowigzek natozony na skazanego w pkt 8
wyroku, skoro wskazano w nim pokrzywdzone czynami z art. 21681 k.k.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad zobowigzany bedzie jeszcze
raz przeanalizowaC sytuacje prawng oskarzanego, a w szczegolnosci wymierzyc
mu przewidziane w ustawie kary jednostkowe i tgczng, przy czym nowo
wymierzone kary nie bedg mogty przekroczy¢ progu dolegliwosci zakreslonego
przez kary orzeczone w uchylonym wyroku — zakaz reformationis in peius (w
obliczu ewidentnej trudnosci uksztattowania takiej kary, z pewnoscig rozwazac tu
trzeba mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci — art. 6981 k.k. orzekany przy zastosowaniu art. 4§81 k.k.). Ponownego
rozstrzygniecia bedzie wymagato tez natozenie obowigzku z art. 72§1 pkt 7a k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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